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garai, t i r ttfl mas litS’ dC e’j5rarica, or- tS tei,ilC cresci restos

espetaculares rus setàres da er,ergia riuclear,

suertancias quiriii cas ricci’.’as e a’.iiaçau. Lstao seride

tcriadaS mcd icas para trarispur casa via para a I idttStria

cc.riPeti tisa ‘ jt) - e ria1 15e de cu.ste—terieri de,

sobretudo cm pais-es coro guver nos literais dc poritci de

vista econémi co, procura reexaiiririar todas as riiedidas- de

j segurarica para coriser’Jar e protûover sO aquelaz que se

• re.ieterii lucrati’Jaa Ç 11). Podese ideriti ticar tatirterti urû

quarto cari: r,no de rerrova çao, ce rase i ncipiente: as

teritati”as tel tas pela ergerrharla, mec ici ria, erqoriemia,

direito e, ce uni ponte de vista mais academico, da

riistôria, para i ritroduzi r d imerisOes cas E

• anal lac da producae, revençao e i riderrizaçEe dc’s

acider.tes do tratalho •,ls).

Mouve tamucnir uma ruptura eetc’dc’lOgi cm. E’ 196,

averge observou a raridude dus estudc’s que i rrcluis.surii

rerererrdias ao que os trutal hadc’res razem rio local de

trataIho e aos sigriificados atrituidos per des a essas

acces ‘.13,. iii rite arios dupois, tais estudo torriaraiii—Se

4 riais cornons e, quer se ru h ram oa trat’al ho 1 naustrial ou

ï pcis—i naustriai, fc.rriecem riciticis cc.r,rieciniieritos a respei to

cm prnducaO e prevanCm 0e acidenites. piguris Gesses

5 estudbs tes came porito G-i partida u idela de que para

en tender ci papeS da mcd i1ci ria, ergoncii.ia, en’;urinarim.

etc., sua articulacao rit Local de trabasrio deve ser

exami nada. uutrc’s- procuram ‘esami nar o local de tratial ho

‘1
cOlt uma u nicade si ricrd-rii ca, acm reterencia E i nt luerici a

d as mud ancas sd’ci o—riisto ri cas ‘.00 tipo e.carii nado pcir

-1 n.is.toriadores. econoriiistas;e teciricos do prucesso de

traualho’ ai’ocorridas. -dciii apresentar a ‘utsao produzida

j por aImons estudos de case real izados per menioros desta

-u-

-4——- - —.-•

uase para a re censtru cao, pur mci o de ut’ promet se que

us-a a Iii-ai cm r niduttua, cas i ninirpretaçeus tec.rics du

pruaiiçae de acidentes. sera traçaua uaa teoria

sociolc’gi cm da prciduçae de acidentos que recuppre oc

concei tos classi cos e as 0 ircussoes os suciojegia de

trabalho. Huma seçEo pesteror, s analise diacr.snica

sera rei ntroduzida e tanto o tratai ho indus-trial coco o

pos—inoustrial serEo analisados.

.5. s Le Lii reçEo a usa teoria socioiogi ca ca preouçao dus

e cice n tes

3. 2.a Lstudos de case:

ii

I

j

Ei tapatri ck 14) constata que os minci ros ce car-iao

none—amen canes nae permi tero que semis coriipannei i-es de

tratalhe realizea tareras penigesas. Ho entante, nem — - -

tedos os estud iosos dessa questae consideram que es

tracal hadores estao O impostes a prete-er a si - preprios

Haraszti Ç j5) d iscutiu corne es trabal haoeres viclari os

reaularnentes de segurança para gannar i nceitivea

fi na ncei res. uu tros pesqu i sadores pederti censtatar que es

tranialhaderes rererea—se a valeres masculines para

•usti ri car a uioiacao des regu lamentes. No case

particular acm indics norte—americanea- tratainaderes ce

setur da :enstruçao c1vil, e aenc:c•naae que es patrees

podem tc.man a i ni ciativa de drecar c-s i ratai haoeres

ansiesos demais per serem’ualel izades per sua ceragem clii

si tuaccus tidam comc parti coi urmente per igesas tlt.i. dri

aIrIons cases, aLe es patroes -qua preasienato secs

empregaoes para que estes tratal hem ea si tuaçoes

arniscadas ç i?’. Mas tamberi, pode acentecer de os

t radai nadores nae terem ui-i connec imen ta admqu ado dom

n
• h

r

--.- n.



Per taCt ‘iue uc-,trer,t -uAj (‘h (.01 r ru cor ‘u-’,:,u,’’ri Cauri]

e a’’ oc de o t--lrc LuocF-rr,,iu.cL’t-i, roi

cc., iieracc’ r’:ir’,rauur,.n’ tronc’ siciai de “nec. cet duel

ig.c’raflcia ‘,id).

1cc. et’oçc’ I

aCtes pC’u C()5 e:feriic’ cc sac’ ri CC] Pi. L r.a-i’r,ts

soc iciogi cc,s. ccc, prune i r À uc4ar, ta r. to t ratai lad cires

cceci aoci cisc, racjores ce quarto aqentes los patrties)

es tac. er,t’c.iui’)C.S uu,,a rein Ç’s’] que estat’e ece u yrau peio

quai os trat’ai rialcres se Çcpoec cc. perigc. e o grau ac’

oua i os cuipa ccci rus le t ra lai tic’ e a clerc r,ci e s rac

tercer rt.c’oin car isso. H cjecc’rner.sa pelo esforçc’, seja

eiÂ ac’r.ecaria e c’rereciaa peic’s patries ru siac’uiica e

cor,struila e;, te raos 1:5 Listeras, le ‘,cai’rres ‘ic.s

trasahal’:res, pc-ne <eH aceita ou re’’ala peSos

tra t’a j t-al ores. t-, recocnp r,si pci o t ra cal ta. ‘or,. tee e

co,cauistaca acrac’es Ic ueerc. le tic’ ras crar’,.ihadas.

Mc’i’;lo escas e;rceleea dapa cilale dos tr.t.a s t.adores.

cc-oc toi u:’ztraoo nos prirueiros esc..idc,s psiccic.gicos,.

prier,, ocorrer acicerites ç lit,..

ci, se-zur,dc. iugar. as ddcis.:’es de trat.aihar 01< riCo con

lecerer,a3os riscos porion. 5cr tc’eanas 5cr. coerça’i, <40cr

pc.- parte dos patroes ru lu coiegas- le trar’aiho. e

rec-’sa le crarairiar cric,, ‘,.,cc, leterriilalo [dcci c’a ris-cc.

pc-j e ta’ncen. se r cor..r’a ti ‘DC PC’ r tiC 10 dc coer çao qua r,ic. ha

r apoio -je re-;uiaae.,cos. ,e o que se .:t,iea de

au cc’rilale’ . - -

- ai., -terce ri iu’;ar, 4 cc.r,neciaer,to “40e 05-

trarai r.adc.res ter., da tarera de eieeer,tos desta, parece

sec oc racc’r esser.ciai para r-err,.i tir lecisc’E.:c- n r, roreadas

q - ‘Ru.. r,tc. rit trCt’a t bar- OIS t,tic. er,. de..,, ion cala,, r n t’eç.’.’’ ji.

r n r,, t l-r t rn t’a t bai o r s:-- r re.’ ‘e r. t’-1,—ri.’ I,,’—, I u, -.inI, t-cl’

cc’,checi,,,er,tc-c sobre c. tr-nt.,,,h”. ha. 110eS, e-i l—i

ticar sujeitos C r,,a qoalitc,caçao ou a desorgar,sfaçau .30

iocal de trat,aibo.

LI r’rieei rc’ cc. njurcru de c.h:.-erc’., 1100 l,t s r eapc t t,. -

uso dos sistomas le reco,,,per,sa para ierer.ciarc’

trat.al ho. Moi to d iscotido tar.cc’ ria li teratura

EOcic’ic.qica cc.n.oartr,or.istratiua. este- e o r,i’e G.:

recoeper,sa., dii’. ii se’aor,dc. cc.nju ccc’ ests J i”4ClO ac- t’SO

do prier cono recorso gerer,ciai e s capacidade doc

trabal halores de cc.a Dater isso e lese,.00lueru,,

cor.tra—poder proprio. nos discuss.ies sor.re esse r,rc’ei.

r t.ariado r,i oel de cornar.o, e,’ dc- ra rea i i radas p:- r

pesquisalores tais conio tnOOid ner e roi’ cdl’, sCo l:,er.0S

C0IiOt5 [105 texto.-. U rercei ro Crupo. represer,tacr.-o.--.

te:ctos tais coao os de caylor e craç.ern.,a r, tsfl. rece:o

trstaaer,-roe;nprc.l-ur,didale tarrto ‘e-i5 Dit.lic,’.s,’ats

scciojo’nica coco adrnir,istrati’’a. este grupc’ se retere a

terstati’,.a le dcci riar o trabaiho atra’’es- la tor,’au u de

cor,trole do cor,riecieer’to do trahaii.o u sua distrit., :cso

ria diuisao do lrabalt-,o, cu,icepçaoui- tareras ‘— -‘ jc’u

design”’, coorder,acao 10 trar’aiI.o e quai i t ri ca’.ac’ du

trar’a I harjor. Es te C o r,iuei orqan. isa r ic’t’a 1.

H tores pela quai a relaçao 10 trarca:t,ador cIa, sec

trarasho e gerer,ciala e unia reisçao socai. e t’ai-—ce

cc’n,s-ilerado que o trauaiho e -9erenciado aa crus

de reiaqoes- sociais. L’ neraocto ou r,,c.rce 10 trar’an,a’]c’’

sac’ c’istos- cornu or,, produ tc. oc’ tu n,cic’r,ar,,er.tc. las reia ;c-es

sociais en, cade un desses r,i.’eis tcd. assl

concei tuai isaçao. que tant. sido ot’eto de acei ta,aocaia

t’es aaior ‘,i4?.. ter, coco marco teori cc a obra de notai r.

t curai rie.

I

I
t. H ror,s’rucao .ie iris

terrie las retaçoes soc’.ar

touts tec.ri cor:

5 10 trabaihr.

ii

/

t, ‘

r

‘I

L

f’



i.spiicarrici ri tarit iii Ju rciririsdi acr’—uic.41ari ririlia.e

tri prci.auçao 0e acauerites rici tracas hci s riutisti ta! e

.us—arioustraui

etraras oa lriuesnciaçaci das origans. dits prata cas

iicae rrias 0C pre’.ieniçao oi9 acaoerites. esse autor descohrru

caricci ereatos dastiritos kio arivestatoerito Clii riiedidas de

pre’iençao tiaa:eaoas ria ereniniarla. sac. eies e?esto de

arriestiaenitc. eracaz.. eritci de niao—initiestriiientci. eteatc’

ce oestouaicade oc a rueJtarseritci. erea to de acadenite novo

e ereatu oc atiaso Osa ri çcres de verdace e jiis. taça par

carte cci trauairiacor. Eses carco etestos 550 prcidusadcis

ce ronas aria! isaueas cil ternies eccirodiirs co-s-. prit itt C05 Ou

scicaaas. Esses niiesiacis cinico ereatcis. .rc: itaranni e 5cr

rasectac:s es cosquasas aos teracures resi t cadas per es

a:tcir sucre ci tratai oc p!as—aric:uscrnai.

E iniipurtarite deiarea esses ereatcns n riredida que icua

e istencia reireia isa conitiniuadaue entra pasado e

triture, j api cai:ierite. au ccci sao reai asadus a nrcrstannienitos

sesuraniça. se ci erito oc arruessaaocito etacas e

c :.r.saderado. Lis ciut rcis etei rcs ous.eruadc.s seraanni

cianniaocis cor bctndor, ce jsreatcis peruerscis tas.:. finira

iii pCtese e que tanito o ecciririecansento general asado da

n.atu reza desses erea tos :onso a pesquasa Clii prcirunid adade

score sua predo caci pcir taus as areas da atavadade cje

sagurar.ca t nOus triai oev tra pror’auej rieuse 5cr de ajuda

ccrisaderauei ria rero rais! acrici das prata cas de preveriçaci

ce acadenites dci trabairno.

—rocecannios a tra ciccue erianine cesses cci rois:

Li CtCI to cci a ouest t liC it ers cas e prcidusadi:i quanndci uni

j ijs ento ‘resus ta ria ‘educ5o dos i nid aces de acadenites

recru cani.er.te Ocra riaucis que o t nnuestarnuentci ta nuha ci

r-

k
nu :iruani:uau de Hrsar drus .ui:xdeuit.r ri iii ui:su\ tira nurisca:

art ici flac dci sCLuijcu 19 uuitusx ra qui., iirira ria iitcr —

riiedadas. tais ccunuuo a iaruternia Lai” e aesncras n:c sasteru

de 000taiaçai:i rcuraeasscucaaccus ri urina airera tara ra

aortaladade causaoa por eupiosdes: ce ci s

trabalhadores. cor aruo rio Norceste da srigaater ra

aricac do _ecua i-i erse irons caat para e tcr iii

cii. 1051—3 t2is?

Na aniaias.e de Charles Nerror.i. autcir de nici

accidents, acaderutes per rai ha de cuniiporieur tes srci

ocra nuados coao ras has asoiadas ont au! raptas passa:ess ce

aritecapaurcio e eruteridanuieruto. Lis ii niuestanaeritos Cri

planue.aarrueruto de sasteriias e tre s nuaaeritc’ apropraauos suc
. p

s’a5os coao aeaos eretavos para cia luit tilt esse tapo je

acidente

u eteito dci riSc—a nuueatuurieritci cicc:r ro qc u roc. .: .

V

acadenute tecriacaaerite detauado e produirais:. ruas 50 sa:

tes tos s niuestaiuueritos para redusi—lo.

Han otiserua que os acadenites de toc os os 51505 ras.

amas de cariroci dci Eiack rciuritr Lirrtaniacc esracicrr.urai

a 7.15 por nuis! tratialluadores entre iaSc ii 1.51—3. eu:

os ii ruuestaeentos de pretieniçaci de e:rpicrsc.es que ro raa ta

ers cases no Nordeste la I nisiaterra teraanii t r co pc-c

eteato, sa que se trata de uaa regiao urartualsentu

desprosiada de cas. ha iOta. 15.9 trau.aiti:idores por ais

aorrerana oeuadci a e:i:picicOies. e orsuicara! causa cc

acadentes. da resaao. ocra naua ciii tecac:s tecniacis. roc o

desatuaaentci. En 191iii, 3,t. trataihadores. cmi ail riicirroaui

detuaociaes ta caur e, cia lOti—5, esse indice rasa

sutiado para 4,1. Hpesar dasscu, nuao rorat: te:tcc

1 nuçestaiaentos para reouza ros acaoetites tecria cabrer’ e

deranados dessa aaneara.
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ri.,tuidir. ci, rui,’.so d’. situ tiadij.uO r’iitur.,l- s y’ezp(eLt’s

ricot ,-n’i,.L’’ido tic’ tiab,,lLi’’.

ia usi ria ‘J .3 roue ‘ii Le 1lir,d. t’’-i,,n,’ ‘30.’ }t’ t’Li,i.’’

o.. trat’skr,o est’,’.rai ujarreradas 0e ta! i.rc’d’u que ers

r,.s;aoo sus 1,rat.±irrdoresa possihilid .,oc, ‘se con.struir

visOes ciaras e ur’iticaoss ors riscos eL,trc,lr.LiuOs en 5e0.

trr.bal ho. Por causa ‘lasso, des cul cas veses ages, serito

conheciniier,to aoequaoo, o que cor,sti toi ors tonte

cur,stante ‘le risco.

u.4 Cruzanou porsPectiur5

Cnrr’o i-’erro’-’, Ha rsc Mort’ e”ratr,i n’:”.’. a I nous cria rit’ clear.

,.cr,cluiu qti. 05 tipO5. de pianejarrierito ou trau.alho que

ne;as, ao traMai t,aoor acer.so a ‘‘asoes ‘totais de suas

runçes sac, rias indus tr:as cor,’,pie>-.as- perigosos. Idie

te zoeerioa que s pro’’et.çao scia coircoûi ‘la segur,do

pn’ir,clnios sc’cio—tecnirc’i r,M,zur. ilos terrr,os eapr..rga’los n:’,

tec.razaçao sociokogi ra dr’s actcier,tes —o ruur,do ‘le

natal ho ocre sei.ipre ser escruturadu de trIma a garantir

que os trat’ai naoores reniant acesru’ave r’isJe. ‘ai,, outras

paravras. que tenrrani, quai I ri caçoes soequadas e estejair

j ires ‘la ‘lesorganitaçao.

[ai ponto de r’ista e c ncontradr, tar,’,t’ei, na ercrr.nor,’, ca e

neoicina ‘-31.’. ha a ‘.0 CiS err,t’rionaria ‘le que a nase Ja

sssurarça do trataihc. construida a parti rdc’s

sianirirsuos que os trataihadores atratuenri a sou

trabai ho. Liesse ponto ‘le vista, espera—se a cons truçao

ce ont, diaiogu entre as araisses oc dr’sersau discapiiras

e as anal ises. i nterpretadas ‘,‘aa nitra teoria socaologi ra,

que os traMaI hadores tdze#r de suas proprias acOes.

E:sflcaoes validas sac construidas so quando sao

c.s:ao’n o que suvr,-ed .5-cnuitz chars ‘ade-4uaçao causal’ e

—‘ r’ ‘‘‘ ‘ ‘ -‘

• ‘o’lr’qur, ç’ir’ -Ic’ r t ‘mi t i’.s,lc’’

L 0. ii L u’’ i—i L i,5 I r u’ ,‘l;,s t O’Lir I t, I L_j’ ‘-‘ S i_LI. Oo.

e’ ‘-‘n ‘-ira’ L’’ain,,,-’nto —-e, rui:.unnr. —,

r’rrerir ara sa na’riraoc’s que ris traMai talutes star t-’i,,i, s

suas açoes. r-SLr. Lissa reoraentaçau. ci. u 35 toi .35’.’:’, e

truto ‘la crise que estao atra’.essan’lo as ‘lisctpli,au

consti tuer,, a ped ra de toque ‘la ao,,,i n. stra çao ‘la

segu ranra.

i-b canr,pc’ acader,i cc.. dcl hi n ‘r, isro’..’n. roi rut-’ e ‘‘‘‘z

estao entre os autores que, en,, tus-pou ret rites,

vol tarait, sua atençao a essa qnest-ao. en rase—10. eies

ie”qntar,, questoes socre a aoeq’taoac’ —oc’ pon’o ‘le

‘las caencias- r,aturaas— de signa SI usdos que se tes uos

riscos quiaicos. oos licites ‘sas capar i-25005 cogc,Lcau’s*

huaanas. Ho rase—b, a psicoiogaa cognr ta’.’a. a b ion’gia

e a neu rorisiosogi a sao levauas a oui na r sot’re essa

questso. es soiuçOes de rurto prazo sus., rai as por esses

aurores para os prot’leaas 00 trat’al rio pos—irroustrias

—dos- quais os acidentes do traoa I ho sao apenas n’,-

apontant, para ut, reror’;o dos pao rocs reracionao :5 as

dar,,ensr’es do trat’alho ligada S ae’licina. er,-;er,naria.

psi cologia e ergononr,ia. Sac e:’rigidos “ir-estiaencos

cl-arases”. i-b entar,to, nus, lapso e--;traoroanario. os

“efei toz perversos” estao corr,pletaniente ausentes dessa

ansi ase.

h soiuçào de n,”êdao praso ir’pbi cita no Lrat’aiho Messes

sutures e que o probi cas ‘la se-;ura nos u 005 s dcc ii tu s

uenha a 5cr encaraoo de tItra Torils oircrei’t—. n

surganr,entr’ dc’ trahalhc’ pc’s—irionstriai r,,odaticcu de ternis

considerat’es a conr,preensSo que se te,,, Go ‘crar-ainc

z ndustraal, ievantou nouos prr’bleaas, proii0’,’eu no-or

ditiogos zr,rcrdasrzplznares e pern,,a te que o ‘-‘ciMe ‘.‘enna

a 5cr u’asto atranos oc novas lontec. Et,, raras arear essa
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Industrial accidents are produced by social relations of work. This
sociological explanation of accidents is very different to the hypotheses on
which nearly ai modem safety pctices are based, which reduce accident
causes to unsafe acts and unsafe conditions. Accidents are produced at each of
the three levels of social relations of work (rewards, command and
organisation), and also non-socially at the individual-member level.

The resulting hypotheses were tested using data collected in seven plants
according to a semi-experimental design in which shift (day/night), shift type
(rotatinglfixed), technological type and management styles were the factors. Our
sociological hypotheses were found to have more explanatory power than yo(w-’--
competing, conventional; ones.

We conclude that effective accident prevention is produced by workers
who exercise auto-control at ail ievels and by management which, in the absence
of worker orientations favourable to auto-conu-ol, engages in safety management jas defined sociologically. A practical consequence is that modifications to plant,
equiprnent and processes will be suggested only when their interaction with the
work relations is understood.
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INTRODUCTION

The ideas that theoretical advances are necessary in the treatment of industrial accidents

and that existing systems of analysis are in crisis are two sides of the same coin. The prevalence

of these notions is illustrated in safety engineering (Kletz, 1980), psychology (Wigglesworth,

1978; Sass and Crook, 1981), industrial medecine (Berlinguer, 1983) and government

intervention (Smith, 1979), to take just four areas.

Demands for the setting of government standards and cost-benefit analysis provide new

challenges both in terms of the performance of ergonomics and of itS ethical position vis-a-vis

those whom k directly affects - workers. The discipline has flot been immune to the idea that

major theoretical advances are needed: in both Britain and France it is suggested that a

“crossroads” bas been reached (Davis, 1983; de Keyser, 1984), and Singleton (1982) goes so far

as to see the necessity for “radical new thinking.”

Localised attempts to formulate new thinking exist. Because of his research on technology

transfer, Wisner (1981, 1985) is forced to move outside traditional French ergonomics

perspectives to advocate a new area of multi-disciplinary study called anthropotechnology. On

the basis of an analysis of failures in high technology systems, Perrow, a North American

sociologist, suggests (1983) that human factors engineering turn its attention to a range of

factors, especially social ones, that influence work performance. These efforts appear as

forebears of what may, one day, became a major force for renewal in the discipline - its

integration of a sociological perspective. Such an integration is reiated to what Edgar Morin has

seen as one of the major theoretical challenges of our age - the establishment of links between

the hitherto separated natural and social sciences.

Industrial accidents are produced by social relations of work. This hypothesis underlies our

sociological reflection on the production of accidents. it is radically different to the hypotheses

on which nearly ail modem safety practices are based, which reduce accident causes to unsafe

acts and unsafe conditions. A sociological theory of accidents has two ‘moments”. In the first the

workpiace can be seen as made up of a series of “givens” - materials, machines, processes,
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product markets, a labour force and so on - that are formed by the working through of social

relations external to the workplace. These can be changed only by alterations in the relations that

produce them, or by introducing different sets of ‘givens” into the workplace. In a second

moment, within the workplace, these “givens” are assembled and managed in a process that

produces goods, services and industrial accidents. It is this second moment that we shah discuss.

In this article, we flrst bring together some elements of a sociology of work, and introduce

some studies that confirm the utility of the categories developed and build hypotheses to be

tested. We then describe a method with which to test the theory and a semi-experimental study

design. The data obtained is modelled statistically, and the sociological hypothesis is found to

have greater explanatory utility than other conventional ones. The reader is then briefly

introduced to qualitative data from the plants researched. Some implications of this analysis for

ergonomics are drawn in a conclusion.

A SOCIOLOGICAL THEORY 0F INDUSTRIAL ACCIDENTS

There are three levels of social relations of work: rewards, command and organisation. A

social relation is the mannner in which the relationship between people and their work is

rnanaged. In addition, accidents are produced non-socially at what we shall call the individual

member level.

Each level of social relations obeys the same internaI dynamic: employers and employees

are engaged in conflict for control of the level. Through this conflict, and its resolution, the firm

produces goods and services. Undesirable resuits, such as accidents or abseenteeism, are

produced by complex articulations of the same relations, each requiring its own set of

theorisations. Within each level emplovers or workers may intervene to limit the undesirable

effects of the functioning of that or other levels.

The levels are interrclated: a change in one might change the way another one works, with

effects on production, absentceisrn, accidents and so on. At each level, questions are raised about

knowledge of dangers, orientations towards acting with thcse, and the collective power to resist
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danger and doing dangerous work. Employers try to ensure performance by offering incentives,

by using power, by controlling the production and distribution of knowledge, and by other

means. Workers respond favourably to some such strategies and, at the same lime, may develop

their own strategies in an attempt to control the job. When action aimed at increasing industrial

safety is engaged in by management it is called employer safety management. When exercised

by workers it is called auto-control. Depending on the level at which it is exercised, auto-control

can also be called auto-rewards, auto-command or auto-organisation, and employer safety

management can, likewise, be linked to the levels at which il is practiced.

At the rewards level work is produced through the manipulation of payments, whether

monetary or symbolic, in retum for work effort, whether through an intensification of work, e.g.

piece payments, or through its extension, e.g. overtime.

At the command level work is produced through the use of power. This may be overt and

resisted, e.g. authoritarianism, or covert and accepted, such as when risks are accepted as a

normal part of work. The functioning of this level to the benefit of employers is guaranteed only

by the absence of collective action capable of opposing the employer’s use of power the basis of

this guarantee is the absence of work group integration.

At the organisational level work is produced through employer control over the division of

labour. This translates into task structure, relationships between tasks, task demands, the

knowledge workers have of these, and their capacity w react independentiy of the influence of

social relations at other levels.

The individual-member level refers to the extent to which the worker is flot organised,

commanded or rewarded. h is made up of the autonomy that remains to the workers after the

working through of the social relations to which they are submitted.

The present study is an application of a more general theory of the production of

undesirable consequences of the functioning of social relations in organisations. Research using

it is currently being conducted in two other areas: medical failure and educational dropouts.

Details of the theoretical construction are given elsewhere (Dwyer, forthcoming).
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A sociological interpretation of the industrial accidents literature

The rewards level is seen in the literature as producing accidents through financial

incentives, long working hours, symbolic rewards, incapacity of poorly nourished workers to

perform tasks in safety. No one of these factors by itself necessarily causes accidents, and effects

may be differentiated by sector or factory. One Canadian study showed, for example, no link

between financial incentives and accidents (Mason, 1977). This resuit seems in conflict with a

study of Swedish mines and logging, where reductions in accident rates ranged from 30% ta

95% after the abolition of financial incentives (J. Kronlund, 1973; anon, 1977). This difference is

more apparent than real since for incentives to be effective, people must be oriented to work

harder to eai-n them, and for incentives to produce more industrial accidents, greater risks must

be taken ta earn them. It is not the incentive as such that produces accidents but the reactions of

workers when faced with these. The incentive may be symbolic rather than financial (Haas,

1977; Freilich, 1970).

Also at the rewards level is the relation of extended work: people work longer than is safe

or work beyond their physical - capacities and, as a resuit, have an accident. However, job

demands differ between sectors and workers have different capacities. One illustration is

provided by Salins (1976). He calculated that an increase of one hour in the working day resuits

in a 30% rise in accidents in the metalworking sector, but no significant increase in the

construction and clothing sectors. The accident rate of a predominantly Muslim group of

construction workers in France went up by about 40% during the Ramadan fast (Grand and

Laurent, 1969). Clearly, a management strategy ta change work scheduling during Ramadan to

take account of such reduced capacities would have a role to play in reducing accidents. In one

spectacular example, an increase in the work week from 60 to 72 hours was associated with a

two and a haif tirnes increase in accidents (Vernon, 1918). Other research resuits link reductions

in vorking hours ta declines in accident rates.

The command level is flot seen in the safety literature as having an important weight in

accident production. Workgroup disintegration has been seen in a German study ta be
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responsible for 10% of accidents in three steelworks (Neuloh et al. 1957) and 5% of fatal

construction accidents in a Parisian sample (Wisniewski, 1977). Greater workgroup integration,

whether sponsored by employers or workers, could be expected to resuit in a reduction of the

associated accidents. The acceptance of danger as a natural part of the task is seen in some

management oriented literature as a problem to be overcome (anon, 1982; Watson, 1986) and

has been identified as a factor in the production of accidents by sociologists (Hopkins, 1984;

Edwards and Scullion, 1982). In the absence of workgroup integration, frequently formalised as

union power, the employer resort to authoritarianism can be facilitated. For Carson (1982)

employer action has contributed to the ineffectiveness of unions on the British North Sea Ou

fields thereby contributing to the production of their high accident rate. Subsequent to the

dismissal of an automobile factory’s shop stewards, Turner et al. (1967) reported an increase in

accidents. In British coal mines, Hill and Trist (1955) tentatively attributed the reduction of

accidents on night shift to there being less ‘authority” on this shift or, in the terrns used here, to a

tise in employee auto-command.

Social relations at the organisational level produce the majority of work accidents in

advanced industrial nations. The monotony and boredom associated with routine work has been

seen as responsible for accident production (Caillard, 1976; Rayrnond, 1952). Job rotation and

enlargement are strategies adopted, forrnally or infonnally, to reduce the weight of routine.

lncreasingly, disorganisation appears to be built into the more complex industrial and work

processes; it can be seen as being at the origin of the Three Mile Island and the Challenger

accidents (Perrow, 1984; Rogers, 1986). The traditional notion of “good housekeeping

expresses an idea of the absence of one form of disorganisation and that of routine

maintenance embodies an employer strategy to avoid the delays and dangers that issue from

another form. l)isorganisation may produce demands on workers to perform corrective tasks for

vhich they are inadequately trained. Non-usual tasks occupying 5% of worktime were found by

Trautes, as reported by Faverge (1967), to be responsible for 60% of accidents. The role of

underqualification in ordinary work settings has been exarnined: accident victims were found to
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have considerably less experience than non-victims working at matched tasks (Poweil et al.,

1971). A Swedish study produced a similar resuit (Hagbergh-Olycksfall, 1960). The literature

review of Ellis (1975) reported littie evidence to support the daim that training reduces

accidents. However, training has been thought to play a large part in accident prevention (Quinot

and Moyen, 1980).’ Consistent with this, Noi-th American studies report reductions in accidents

by 50% in the chemicals and pulp and paper industries (Collisson, 1964; US Bureau of Labour

Statistics, 1971).

h has been claimed that the individual-member level causes accidents through accident

proneness, individual carelessness and differentiated cognitive capacities. It seems unlikely that

this level, on ils own, accounts for many accidents.

Hypothesis formulation

We hypothesise that the management of workers’ relationships to the dangers of the job

through social relations at a given level will be associated with the production of accidents at

that level. This is the key hypothesis that underlies our sociological approach. It implies that a

reduction in the weight of a given level will be associated with a reduction in accidents at that

level. Also, an increase in the weight of a level will be associated with a rise in accidents at that

level. In addition, strategies, whether employer or employee promoted, that reduce the weight of

social relations at a given level will be associated with reduced accident pi1oduction at that level.

The hypothesis that auto-conu-ol and employer safety management reduce accident rates

Ieads w two propositions. These will be compared \vith hypotheses drawn from other

perspectives to see if rhey have utility for explaining observed drops in accident rates.

METHOD AND DESIGN

The research is based on a case study approach and the use of mixed methods: semi

participant observation of the workplace, semi-structured interviews with staff at ail levels and

ihe analysis of company records. Such an approach to the study of work is a classical one for the
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social sciences but a rare one for the study of accidents (Faverge, 1967; Le Plat, 1978). Data

gathereci by one method is checked against that gathered by another in a process called

triangulation (Denzin, 1970). Explanations are considered valid only when they exhibit causal

and meaning adequacy Shutz, 1967).

Research took place in seven shiftwork factories. Shiftwork was chosen because it

constitutes a semi-experimental form of work in which, when il involves rotating schedules,

workers, machines and materials stay the same between shifts. Given this control, any observed

changes in accident rates have, necessarily, to be explained in terms of factors that exciude

reference to the items contro1led for. In fixed shift schedules, machines and materials are

controlled for. The literature on shift work contains contradictory results and reveals no intrinsic

link between night and day shifts and accidents (Smith, 1979). Five of the plants chosen had

rotating shifts and two had fixed shifts.

These plants were also chosen to represent certain technological types and management

styles. Technologically the dominant production systems run from (a) semi-artisanal, through

(b) semi-mechanised, to (c) continuous process production (Touraine, 1962). Management

styles were of three types: (1) compacted management, in which employers did flot resort to the

use of the rewards level to intensify work and workers exhibited strong collective organisation at

the command level; (2) traditional management, in which employers managed via incentive

systems at the rewards level and workers were flot collectively organises at the command level;

and (3) induced management, in which employers managed via incentives at the rewards level

and workers were strongly organised at the command level. Table I locates the plants and their

variations in accident rates.
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Table 1
Characteristics ofplants and variations in accident rates

(in accidents per 100,000 man shifis)

Technological type

Semi- Semi- Continuous
artisanal mechanised process

Compacted Plant A Plant C Plant B
management day= 103 day=63 day=43

night=75 night=30 night=33

Traditional Plant D Plant E
management day=103 day=26

night= 191 night=63

Induced Plant F
management day=32

night=74

Plant G
day=40
night=16

STATISTICAL MODELLING: CONVENTIONAL AND SOCIOLOGICAL

EXPLANATIONS COMPARED

Data

For each shift (day/night) in each of the seven plants, 31 variables that have been

hvpothesised to affect accident rates were recorded. The variables that appear in our final model

are shown in Table 2. A full listing of ail the variables in contained in the Appendix.

The first variabie is danger of materials, x1. The physical danger of the plant was also

assessed, but it was highly correlated with x and thus conthbuted little additional predictive

po\ver; the same was truc of the number of safety devices. Thus, here we are taking x as a

generai measure of the intrinsic danger of the work, or overali danger level.
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Table 2
Variablesfor the srudy

Plant Shift Total Shifts Acc. Danger Auto- OrgfRew. Command
shifts w/acc. rate level control levels level

xi X2 X3 X4 X5 X6

A Day 20402 21 103 7 2 2 2 0 0
Night 18629 14 75 7 1 1 1 1 0

B Day 23237 10 43 3 2 2 2 0 0
Night 18134 6 33 3 1 1 1 1 0

C Day 15836 10 63 5 2 2 2 0 0
Night 13197 4 30 5 1 1 1 1 0

D Day 2915 3 103 6 2 1 2 0 0
Night 2098 4 191 6 2 2 1 0 1

E Day 7717 2 26 4 2 1 2 0 0
Night 4790 3 63 4 2 2 1 0 1

F Day 28232 9 32 1 1 1 2 0 0
Night 18821 14 74 1 2 2 1 0 1

G Day 47641 19 40 2 2 2 2 0 0
Night 38247 6 16 2 1 1 1 1 0

NOTE: The variables are defined as follows:
Shifts w/acc. = number of shifts with at least one accident
Acc. rate = number of accidents per 100,000 man shifts

= danger of materials ranked among plants (1=Iow, 7=high)
= auto-control; see text (l=high, 2=10w)
= weight of organisational and rewards levels (1=iow, 2r=high)

= weight of command level (1=low, 2=high)
is defined by equation (1)

ï, is defined by equation (2).

Evidence from the case studies confirms the hypothesis relating to auto-control of ail levels

1w workers. The key factor associated with declines in accident rates appears to be auto

c’ommand. Where it exists, accident rates are reduced hecause it reduces the weight of other

levels of social relations. Empirically, auto-control is exercised via aiito-command which affects

other levels when employer power at the command level is reduced. Plant F day workers

exercise auto-rewards without exercising auto-command and this is associated with a reduction
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in their accident rates. These different situations are aggregated under a specially developed

variable: auto-control, x2. A simple rise in auto-control does flot, a priori, lower the accident

rate, and it may be associated with a countervailing increase in the weight of certain social

relations.

The weights of the organisational and rewards levels, x3, were the same for each plant and

shift so that we cannot distinguish between their effects. Also, the command level, x4, was high

on the day shifts and low on the night shifts so that we cannot distinguish between command

level and time-of-day effects.

These are flot probiems for us, however, because our hypothesis does flot predict that X2, x3

and x4 affect accident rates independently. The hypothesis can be more precisely stated as

foilows. In a given plant, if the weight of the command level decreases, the best predictor of

what will happen at ail other levels (other than the individual-member level) is auto-control, X2.

If this is high and is associated with an overail decrease in the weight of the rewards and

organisational ievels, a decrease in accident rates will be produced. A variable x5 has been built

to ailow this hypothesis to be tested. This is defined as follows:

Fi if x2=1,x3=1 and x4=1
X5 (1)

O otherwise

In these case studies, employer safety management is indistinguishable from employer

command level control as measured by x4. It could be hypothesised that when this is high,

domination at the organisational level, the rewards level, or both will decrease and this will

produce a decline in accident rates. The evidence in Table 2 does flot support this hypothesis.

This could lead 10 a preliminary interpretation that safety management, in ils sociological sense,

does not have any general effect on the reduction of accident rates. However, such a judgement

is too hasty.

Empirically the studies revealed a complex link between the absence of employer

command level safety management and the absence ofauto-control. In the cases where these two
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coincide a rise in accidents was observed; this observation allows the hypothesis relating to

employer safety management to be reexamined. Where workers are unwihing or unable to

exercise auto-control, k can be hypothesised that managerial safety management at the

command level plays an effective role in accident reduction.

In a given plant, if employer control at the command level, x4, decreases, the best predictor

of what will happen at other levels, except the individual-member level, is auto-control, x2. If x2

is low then the weight of the rewards andJor organisational levels, x3, increases. If the overail

weight of both levels rises to a greater extent than the decline produced in the weight of the

command level, the accident rate rises. A variable, x6, has been generated to allow this

hypothesis to be tested. h is defined as follows:

[1 if x2=2,x3=2 and x4=l
x6= . (2)

O otherwise

Statistical modelling

Let the probability of an accident in a given shift at a given plant be p. Then our model is

the logistic regression model of Cox (1970), namely

io[
_—] =+ (3)

j=1

where X.. .. are independent variables and Ç30,, are unknown parameters that

have to e estirnated from the data. This is hest done by the method of maximum likelihood,

vhich is implemented in the GLIM computer program (Baker and Nelder, 1978); see also

McCullagh and Nelder (1983). This also vields tests via the sampling distribution of the

deviance of the fitted model. The deviance is a generalisation of the residual sum of squares in

linear reression.

We adopt a stepwise approach to choosing the independent variables in equation (3). To

select the first independent variable for inclusion in the model, we fjt a model with each of the 33
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candidate independent variables individually, and choose the one which most reduces the

deviance, provided that the reduction is significant. The variable which fits best is x1, danger

level, which reduces the deviance by 41% for one degree of freedom (the % reduction in

deviance is a generalisation 0fR2).

To choose the second independent variable for inclusion in the model, we fit a model with

each of the remaining 32 variables together with x1, choosing the variable that reduces deviance

the most from that left by x alone. The variable that reduces deviance the most is X6, followed

closely by x5. The variable x6 reduces the deviance by half, to about 30% of its original value.

Because x5 and x6 are complementary variables from the same theory, we next include X5,

which again reduces the deviance significantly.

The resulting model fits better than any other cornbination of two or three of the 33 possible

independent variables (provided thatx1 is included and that if x5 is included so isx6). It has a

generalised R2 of 0.85, revealing the power of the sociological explanation. The entire modeling

process is summarised in Table 3 and the model predictions for each individual plant and shift

are shown in Table 4. None of the individual differences between actual and predicted numbers

of accidents is significant. Thus the model, which summarises the entire data set with only four

parameters, fits the data welI.

Table 3
Model-firting resuirs

Model Deviance Degrees of % of deviance
freedom explained (R 2)

All plants same 38.5 13 0

x1 22.6 12 41

x1+x6 11.4 11 70

x1+x6+x5 5.6 10 85
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Table 4
Number of accidents predicred by the mode!

compared with the acrual nwnber

Number of accidents
Plant Shift

Actual Predicted

A Day 21 21
Night 14 11

B Day 10 10
Night 6 5

C Day 10 11
Night 4 5

D Day 3 2
Night 4 4

E Day 2 4
Night 3 6

F Day 9 8
Night 14 12

G Day 19 17
Night 6 8

The estimated parameters are shown in Table 5, together with their standard errors. Ail the

parameters are highly significantly different from zero. We can interpret the model as follows:

(i) increasing x by 1 increases p, the probabihty of an accident, by a factor of e = 1.23, i.e.

by about 23%;

(ii) increasing x5 by I (i.e. going from a situation wherex5=0 to one where x5=l) reduces p

by a factor of e -51
= 0.60, i.e. by about 40%;

(iii) increasing x6 by 1 increases p by a factor of e = 2.11, i.e. it more than doubles p.

The resuits confirm our hypothesis rather strongly. In a plant subject to a given level of risk

- a product of the “givens” assembled from outside - effective accident prevention is produced by

workers who exercis auto-control at ail levels and by management which, in the absence of

worker orientations favourable to auto-control, engages in safety management as defined

sociologically.
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Table 5
Parameter esti,natesfor rhefitted model

Parameter Estimate Standard
error

Intercept -8.34

x1 .21 .04

x5 -.52 .22

x6 .75 .25

THE CASE STUDIES: A QUALITATIVE TREATMENT

Between plants run under the same management style or using technologies of similar types

considerable variations can be found. Some of these are quantifled in Table 2 and in the

Appendix; see also Dwyer (1981). Here a brief overview of similarities and differences will be

given.

In none of the plants researched was the command level responsible for the production of

the majority of accidents. Authoritarianism played an important role in the traditionai

management style. In the unionised plants it was used occasionally, and notably in breakdown

situations in plants without incentive systems where h forced a prompt return of production.

Management power functioned, almost universaiiy, to reduce worker autnomy to act in terms

of orientations developed in reaction to the rewards and organisation leveis. In some plants,

particularly those subject to traditionai management, dangers had corne to be accepted as

normal; this directly produced diverse accidents such as cuts and burns. Workgroup

disintegration, although seen as a potentiai source of danger in ail excepr plant F, did not directiy

produce accidents in ail.

in plants A, B and C, in spite of the different technologies used, the drop in accident rates

observed at night was aiways explained as being a result of reduced employer command

pressure. From a sociological viewpoint such a reduction does flot necessarily lead to a decline
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in accidents - it must be accompanied by appropriate changes in social relations. In these plants

workers were both “safety conscious’ and weli organised in defense of their interests. At night,

they resorted to auto-command, leading to an increase in their refusai to work in situations

defined as dangerous and a decline in employer resort to authoritarianism. More importantly it

articulated into other leveis.

At the rewards level extended work represented a potential problem in ail plants. However,

different employer policies resulted in differentiated potentiai effects of this relation. In the three

plants with a compacted management style, union pressures had Iead to managerial decisions to

replace absent workers by placing other workers on a double shift. In the plants subject to

traditional management the absence of strong unions permitted short staffing to be used to bridge

those gaps produced by absentees. In the remaining plants employers were able to resort to

strategies unavailable elsewhere and they reacted to union demands for adequate staffing mainiy

by shutting down individual machines. Extended work would appear to have the greatest

importance in plants subject to compacted management.

On night shift workers in plants A, B and C resorted to auto-rewards, taking advantage of

the reduction in employer command power. Overly tired workers were spelled informally by

colieagues, a practice prohibited by management on day shift.

Financiai incentive systems were used in four plants. In rotating shift plants D and E

workers were highly motivated by the incentives and inter-shift competitions; to reduce the

negative effects of their actions employers resorted to command level safety management on day

shift. When employer command pressure was less, workers on night shift could be seen and

acknowlcdged taking greater risks to increase production leveis, unlike their counterparts subject

to compacted management. Workers’ natural tiredness on night shifts coupled with the

inexistence of any system, formai or informaI, to speil overly tired workers also contributed to

increase rewards level produced risks on this shift.

Plants F and G, subjectcd to the sarne management style, show contradictory patterns of

accidents between shifts. This is intimately linked to characteristics of fixed shifts -
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differentiated staff displays different orientations and capacities when confronted with similiar

changes in managenal control of social relations.

Plant F fits into the pattern already discussed. In spite of a generally high level of safety

consciousness, night shift workers took risks in the absence of employer command power, and to

an extent determined by their orientations to financial incentives. Day shift workers were on

average older and, having already achieved a certain degree of financial security, were less

favourably oriented to earn them than their younger night colleagues, independently of the

increased managerial control on this shift. This is consistent with the resuits of Lindstrom and

Sandstrom-Fisk (1976). Other rewards level relations did flot vary between shifts.

In spite of greater managerial command level presence, plant G day workers took greater

risks because they were more favourably oriented towards the bonus system than their night

counterparts. Task requirements were such that experience and ability, rather than effort, were

the important ingredients in bonus earning. Recognising this, the more experienced day workers

displayed a more favourable orientation to bonus earning than their night colleagues. A

relatively strong sense of safety values was present on both shifts, and these articulated into

auto-rewards and safer work performance only at night.

Underqualification presented itself in various forms and in varying degrees. h was most

common where high labour turnover cooexisted with demands that a worker perform a large

number or complex set of tasks. Formai training programmes were linked by interviewees to

reductions in he relation’s potential in some plants. Disorganisation because of breakdowns

proved to be particularly chronic in plant C on day shift, minimal in plants E and F and varied

between these extrernes in the other plants. Routine was not a feature of the principal production

tasks in the plants with a semi-artisanal process type or in plant E, where a large variety of

products are made and the labour turnover rate is high. Elsewhere its weight in accident

production varied; it was not seen as having an importance close to that of other organisational

level relations. The organisational level dominated the production of accidents in ah plants

researched. On night shift underqualification increased thus raising the weight of the
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organisational level in plants D and E. This occurred because, in the absence of active unions,

managements moved workers up the job hierarchy to cover for absentees, so that inadequately

qualified people were placed in jobs. Absenteeism was more common on the night shift, so that

the weight of underqualification on this shift increased.

In plants A, B and C auto-organisation took place through strategies such as the rotation of

routine tasks and the correction of disorganisation. The weight of organisational level relations

declined as a result although in plant B the decline was less pronounced than in plants A and C.

On night shift in plant F the organisational level’s weight increased since workers repaired

their own machines to counter inadequate maintenance, thus producing underqualification. It

was thought that task monotony combined with night work would produce more accidents, but

this could flot be validated.

In plant G routine appeared to be higher on day shifts because the workers were more

accustomed to their tasks than their Iess senior night shift counterparts. In addition, the company

promotion structure placed the longer serving workers in the most skilled and heaviest jobs. An

articulation between the organisational and individual-member levels was thus produced which

resulted in numerous back injuries to the most skilled day shift workers; their younger night time

counterparts suffered less such injuries.

The individual-member level was important for accident production,only in plant G where,

linked to the organisational level decision to allocate older workers to the most senior and heavy

jobs, k provoked a large number of back injuries. In other plants ils importance rose slightly on

night shift but the tise was insufficient to produce observable effects on accident production.

The case studies, reported here in a highly simplified form, have shown the complexity of

the causal relations between the levels. The notion underlying the sociological theory of

industrial accidents, that accidents are to be seen as products of social relations and to be

prevented by changing these relations. was validated in these case studies. Specific changes in

accident rates were explained by specific transformations in social relations. Competing non

sociological notions of cause and prevention were modelled statistically and seen flot to exhibit
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the same explanatory power.

IMPLICATIONS FOR ERGONOMICS

In one of the pioneering studies of safety expenditure using cost-benefit analysis, Rinefort

(1977) suggested that ‘4the most effective mix ... would seem to be a balanced approach which

combines both engineering and non-engineering and probably puis more emphasis upon the

non-engineering aspects.” One non-engineering approach that has shown ils utility is a

sociological approach. For the disciplines that seek to promote industrial safety this implies that

ail worker-equipment interactions be seen as mediated by social relations at the rewards,

command and organisational levels.

Without increasing costs to competitive sector firms, certain changes in social relations

have been shown to reduce accidents. This bas two practical consequences, one methodological

and one theoretical. Ergonomics should focus greater intention on workplace investigation. This

idea is flot flew, having been advocated by the rgonomist Faverge (1967) over twenty

years ago. What is new is the support of a sociological theory for this form of investigation.

Henceforth, ergonomists wiIl be able to analyse accidents as being produced by social

relations. A practical consequence of such an analysis is that modifications to plant, equipment

and processes will be suggested only when their interaction with the work relations is

understood. Furthermore, the investigation of the appropriateness of proposed technologies for

existing or hypothesised patterns of social relations will becorne a basic consideration in each

ergonomic intervention. The adoption of this new dimension to the discipline’s analysis should

enahie the ergonomist’s intervention to acquire a new efficiency.
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APPEND1X

Variables measured on the seven plants

The variables measured on the seven plants are shown in Table Al. They are as follows.

Variable 1. Shift. 1 = Day, 2 = night.

Variable 2. Process Type: 1 = process type (a) (semi-artisanal) 2 process type (b) (semi

mechanised) 3 = process type (c) (continuous process)

Variable 3. Shift type. 1 = rotating, 2 = fixed.

Variable 4. Strike Rate: 1 = higher 2 medium 3 = lower. Interview and (where

available) statistical data were used to arrive at the ranking. (It represents differences

between plants, and assumes identical treatment between shifts in the same plant).

Variable 5. Labour Turnover (1): 1 = higher 2 = lower, permits comparisons between shifts

and between plants.

Variable 6. Labour Turnover (2): expressed in terrns of the annual percentage of the

workforce. eg. 3 = 30%

Variable 7. Span of Control (1): number of workers for each floor foreman.

Variable 8. Span of Control (2): number of workers for each forernan or other member of

managerial staff norrnally located in the plant.

Variable 9. Number of Staff: the figure given is the number of workers, forernen and managers

employed.

Variable 10. Potential Cost of Accidents: 1 = high 2 medium 3 = low, the measures are

relative between the plants.

Variable 11. Productivity: I = higher 2 = sarne 3 = lower, measures comparison between shifts in

the same plant.
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Variable 12. Age of Staff: 1 = higher 2 = same 3 = lower, values reflect the differences between

shifts in same plant.

Variable 13. Finanacial Incentives: 1 = non-existant 2 = existant.

Variable 14. Control Style: 1 = compacted management 2 = traditional management 3 =

Induced management.

Variable 15. Physical Danger: 1 = least dangerous 2 most dangerous. The seven plants are

ranked on the basis of a combination of observational and interview data. The overail

dangers of products, processes etc. are reflected in this measure.

Variable 16. Danger of Materials: 1 = least dangerous 2 = most dangerous. The principal

materials used are ranked.

Variable 17. Safety Devices: 1 = most safety devices 7 = least safety devices. The ranking is

based on an assessment as to the extent to which plant or machinery design keeps workers

“at a distance” from potential dangers.

Variable 19. Danger of Process: 1 = low 2 = high. a forced choice in which the relative dangers

of the main production process are recorded.

Variable 20. Government Inspection: 1 = above average 2 = average 3 = below average.

Interview data measuring the relative frequency of Department of Labour inspection.

Variable 21. Safety Officers: 1 = specialist 2 = non-specialist. Ah plantsare overseen by safety

officers of some type, these are distinguished by their function.

Variable 22. Safety Committees: I = safety comrnittee exists and is judged (via interviews with

workers) effective 2 = safety committee exists and is judged ineffective 3 = safety

committee does flot exist.

Variable 23. First Aid: I = above average 2 = average 3 = below average. A rating of

differential services between both shifts and plants.

Variable 24. Union and Safety: 1 = active 2 = average 3 = inactive. This index was

calculated on the basis of interview data on perceptions of union involvement in safety.

‘s
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Variable 25. Qualifications: 1 = higher qualifications required to perform work adequately 2 =

lower qualification is required.

Variable 26. Training: 1 = formai training schemes exist 2 = formai training schemes don’t

exist.

Variable 27. Worker Control: 1 = high control 2 = low control. To what extent do workers

control their own work relations in terms of an orientation whereby they seek to recluce

accidents?

Variable 28. Workers and Incentives: O = flot applicable 1 = incentives offered and workers

do flot accept working dangerously to earn them 2 = incentives offered and workers

accept working dangerously to earn them, but their actions are held in check by employer

authority 3 = incentives are offered and workers act dangerously to earn them.

Variable 29. Rewards Level: 1 = lower 2 = higher, the values are relative between two shifts in

the same plant. The attribution is made on the assumption that each ievel will dominate

the functioning of work to a greater extent on one shift than on another.

Variable 30. Command level. As Variable 29.

Variable 31. Rewards level. As Variable 29.

Variable 32. Individual-Member level. As Variable 29.

4
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TableAl

Values of rhe variables for the seven plants

A 1 B B C C O O E E F F C Gday ni9ht day niqht day nght day niqht day niqrt day niqht day nigh

Shift: Gay — 1
Niqht2:V.l 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Procossryoe:’1.2 1 1 3 3 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2

Shift Type: 1 — rotatinq
2—fixed V.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2

Strike Rato : ‘1.4 1 1 3 3 1 1 3 3 3 3 2 2 1 1

Lab<ur Turrover(2) V.5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 1

Labour Turnover(1) : ‘1.6 1 1 1 1 2 2 9 9 7 7 2 4 3 5

Span of Control(1) ‘1.7 18 16 17 14 11 13 14 13 20 19 .3 13 18 29

Span of Control(2): ‘1.8 6 16 9 14 5 13 5 13 S 18 8 13 12 29

Numocr of Staff: ‘1.9 42 33 38 30 39 27 17 14 25 19 44 28 78 60

?o!ia1 co3t of Accidts V. 10 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 3 3 2 2

Producr.ivjty: ‘1.11 3 1 2 2 3 1 2 2 3 1 2 2 1 3

À900fStaff:V12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 3 1

Financial :nceflt.ves: V.13 . 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

Ccr..rol Style: ‘1.14 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3

Physical Danger: ‘1.15 7 7 2 2 4 4 6 6 5 5 1 1 3 3

Oançer of iatcria1s: V.16 7 7 3 3 5 S 6 6 4 4 L 1 2 2

Safety D.vics: V.17 6 6 1 1 4 4 7 7 5 5 2 2 3 3

Danger of Proces: V.19 2 2 1 1 1 1 2 2 1 L 2 2 1 1

Covernaent Inspection: ‘1.20: 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 2 2 2 2

Saferv Off.cers: ‘1.21 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

Safety Conpitrees V.22 3 3 1 1 1 1 3 3 3 3 2 2 2 2

rirst id: ‘1.23 2 1 2 1 2 1 1 3 1 3 1 2 1 2

UnIon and Safety: ‘1.24
- 1 1 2 2 1 1 3 3 3 3 1 1 1 1

Qua1jfjcatons.. ‘1.25 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1

rainirç: V.26 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1

Soci1 Derivatives

Worker Conro1: V?? 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 -

Workers-Incentives: ‘1.28 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 1 3 3 1

Socil Relation*T—M

Organisational level: V. 27 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1

Coaaand level: ‘1.30 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1

?uard lc’.’cl: ‘1.31 2 1 2 1 2 1 1 3 1 2 1 2 2 1

I:didua1—t4ernbcr lcvel: V.32 1 2 1 2 1 •2 1 2 1 2 .



J

j

I

L

ç-’

jt
4



- ,‘J
I —t’_ir_ILci,li:iiL_ i_’’’ti 11F PatIli_i,i ‘H H—IL i—S’_11,1 ri 1H iiJ—

ilit ‘r-i5 leL Ccc 1151 1 5: ttir’]ora cru r ese ii ch.

NCT lii ss:’t’tiL iii ‘li

lie lic—an H-rit thec.vtti al ‘si ‘‘a,,cr,; 51e iiuecr—””,r’-l in

truc t i-e t t rue-’ t r t r,’ ‘u = tr ia I rtc.:r in-n z sru t hit t i fi ri-n
‘IEi,e I: c’ r rniigis nIe ni crrr= are r’c-r:e si-lis or

flic Ssr,e coin. lie tint’ ietality :f suri, notror, iv

iliiisti-ated nu varet’) errnlrieerir,q ckIi-,tr. 19.511 u,

:ciijIstrta1r,,edecinq.,)ar:d

q, 3. ttrke jtist f:’ur areas.

t-ut j cter’e—al 1cc! deiiu-tnufr 1cr tic ruttinci or

-j: er lu-en t nt-in-lards arcS :ost I,uer,efit arialgsi piu:u’iiie

‘-c-ui chai ternes tcitri tri t -ris Or r3cir’suiiiC’ psrrcurri,-sn.,rn

r sr,i cc-rin,it tc’n. cf the dir’—ip-iir,e’s ethicil positicunuiis

n ii—i ilicse ‘‘‘c- i’s -‘crI ‘iirectly afnertjt ‘‘c’rtei.c. lie
ijircir-li rie tas rot bec-ri leu i.e to trie ide-. tht ui’arcur

j thecretical ad’ianresa re n,eeded: tri lotI, bri fairi sud

t Fr’-tis s’ipn.2.i ed tft n “crocsrr:.tds” ha.- hecri
reautiel . toc [e’,isei 11i54i. arcS it-uririletruri ‘19:52) ‘aces

-

tL.’ 50 ‘z. r an to sec the riecesa L ty fo “rad t C:, i riri

I thint mg.’

Lots lisea nitteriptc tri fcir’nulate rio’- thmnhin-a e--m- t.
t

- bec-ii-se or h:s icresrci’i cri techric’iog-,i ‘.r,sfe - lilmsr,b-r
jt5, tir-in hrrnnei f c’hleaeo tc. r,io’’e ciirtsiuie cf a

trait tirai F. cricri er,oni.i,Lcs F-ersr-ecti’’es tc.aui’’rucatc -j

rie’. arec c.r tu lti—luscir--lin.i-y study rai lcd
anthr r-i.technc-i—i-nij. On tlie bis cf an ais ic—us c-f
fat l’ines in liinli t.:Iiru’: I ‘ay n’4steiuis Fr—rr.i.,. ‘j Hnr-tfi

nt-e r t ra ri 5Ç.c ici! zut 15 t. 5v j ?e5 t E I E-n 3 t h s t iv l’in ri fac t i

erairieerir,-j t’rrri t :ittr,r,tu=ur,n tc. -. i’srunc :r fuatiuru-::

a—iii espei:iai 1’; s:cial I:.i-es_ that tri’ lv.rr,ce n ‘rI
j per fc- r-i-j rie. iliese efrortn alsec-ar as ,c’iei’tu.rers i t ulirt

ruin .c.—coa’t. tecarie a 153cr fc.i ce 1cr revei’—il tri tris

.Iirciplirie— H-s mn,te-srat:c,r, or s =c.cicilceiicsl
F-cl sr-ect’’e. —.tich cri ii.tegrati.ri iiiils. in tor ri. ici ihat
Edgsr ilciriri ) has seeri as crie cf the ri,nicr thc c’rotical
chm 1 I eri-es cv o) r age— t he es tabi t shaerit ci f I u r,ka-nr-s

r et-ieer tic hit hertc. Serarateij riatirral ‘an-I social
sciences.

Indue-trial a:cileritc are prc.luiccrl t- sc’cisi re]atic.ris
cit ‘‘z-ri-. lits h-jpcitbesms uriner lies an’i nccii-lngiral

reriectic.r. cru trie r rc-’cticunic.r ac’:iii-rits. It t:

radi :aIli,i dirferent tc. U ne h’nrcuthes-e= t hat set-e “ii

hases -f r,ear iy aIl r,, Jerri satet’n pricticnn—’alim cli
tel-ce accider,t causes I tju. r,safe acts arci iii,st
cc-ri-i t t t cris. H sc.c i-ri c’y i cal t heur y ci r s n r t d nt s tris t. un

i.iierit’ . iF tic lii s t t lie ‘‘‘‘r I place cri le, un-n ii
u.p c-f n certes .nf si’ ris— ruuaeii ils, r,iarhiri,z,

Pnocess-ni p ._,on.t ri-artels, n ilionr f”rcr- etc. flint .rc
fc.r.I L’-i tic ‘--cirim’-a ihrc,ir-nh cv scictal relatic-n,s

e- tcrria’, tc’ the ici L place. Thes-n car, Le chaiig.ni cr14 b’

aite’ntc.ris .ri tl-c.se re1tic.ris tL.at p-icu0.ice theli, cir hi
iritrc.-liiciri-n difreren,t setL- cv ‘qi-ier,=’ iritc. the

‘-.ortplace. Tri n second rir’riierit, uiithini the i-i’:’rI-piane.
thes “gi’iens” are a5seT,iLi1e. cri-l naria-ed tri n F-ro.r.ass
that prcdijces cc-ils. ,ser.’i ces arid iridostrial nccmder,ts.
I t it this setc.ricl ri.c.riierit j that tic chaI 1 â t

TIns arti de is iiiouoed ir.to three ncctmc’r,s.

Fi rst ly t t hri n’as to-;ether- a fei.. eleri.er,ts or a suctc’lcqy

oH-li luH-d 2

li i Ii te tes t t ho t ho-:’ nui an- r ‘r e tir t s z, r vii—e i--c-’ r «-s rit a

scu-’J’,, desr--,r.. li, a rirai -c—cttcir, -sstr .:,rtaizie,i —i-rut

e,:’p-resYes Licitir sociciic-ji cal anS cci’i’u-l,si-r,nj I,uii_-,:thezc:

related to accident p-I’euic—nitru’ni in, rii, roe,’-ir,rfl , tri,’,,— t:

s’.rL-,rectecl tc’ sttrstical tests arS tt,e sc’croio-ni c-d c-rie

fcit’,rid Lu l,a’’e tue grenten-t e-ivl’riist.z-r’ i,itiirt’,i, the

rezider is theri hr-iefly rritrc’drice’J t-c atialitat:--.’ -iatn

frc’ri’i the plants ,esearcried. Scie ri.,r-jcatic.ric c-l thmz€

ar,alysrs rc-r er-gc’n,c’riircs are dratiri in acr_.r,clusrc.r,.

SE:. r 10H 1

A SOCJOLOGICiSL THEOR? 0F Il-10081 R ii-tL ACCIUSiITS

- l’here esutst three le’-’els cf social relations cf

lion-:: rei-rands-, cor,earid arcS c-r-zarirsatrc’ui. i-1 social

relaticir, ms, -truc ri-laninrier tri vOir cl, the relattc.ristiç

beti,een r.eciple anis thisrrr r-n-z-ni, ra riiana-neo. in .,tditrc-ni.

accrd-’sn,ts are p rc”iuced rion—socrell-t at r-mat lie’ s-t’ait

cal! the rridsurdiral—h-ielriher lei,el.

Ss-nce tIns article ma ric’t ,iritteni rcir s. speciali-at

scicrcuicugical audience I r-_ii Il not go into cetai la cf tne

- tlieoreti cal construction. thrs rs donc eiser.’here.

tInS—t’ES. tc’rthccuri,i n’a? hcur’ each cf these leu_cia as

constructed. It as- important to rrc’te that eacn le’,,rel cf

scucral relatacins ciL-cas the saIlle internai d--i nains n:

cor-loyers and eri’iployees are enga-;ed in conf li ct 1-c-r

cc.ntrc’I cf tIn, ie’,’eI . thrciuigh thrs cc-nfl i ct and s ta

resoiutrc’n tl’ie fine pro-suces -pools and ser-ices.

tJnrlesirat’le resu] ts-,. such as accidents- or aniseenceeisu,

are prisduced byconi’plex articulaticuns, eacr, re;nririn-y

j Le c-ui, s-et cf thec’rjsatic-ns, cf tLe salie reiatic’ns.

<ihe thec’r--i huilt here is a specifically applied ‘‘ersic-n

o f n ruiurch r.’uc-re alr,bi tious tr,ec-’cy, the pro-lu ction cf

mn,ndesrratie erfecta c-f the frrncticui’iin-z cf scuciai

re laticins-— it is currenti’-i teins appled in- tr-’cu - c’ther

ares-s: lire-d i cal fax l’ire and edircatac-nai d rc’pc’uts. J Ht

inter,,r_’r cf each level er,,plc’iters cur ..ciri-ers rias

ante r’-)ene tc’ lin-ut the unoesrrat’le effects- cf tue

t’’,nctionin-s cf that or other le’-’els.

I he le’-’eis are interrelnted, n change in one Iii-ah-t

p-rc’duce changes in tt,e functacini n-? - cv anc-ther i-ri th

cons’equen’t et fects fol’ production, n hsen,teei 51,--

accr’lonts etc. t, each le’’el -lrrestiui,z’ relnting to the

izn-z’-’ledge or ‘lancers, orientations-, romands actin-s -,-‘ith

these, collecti’’e poi-,’er to m:esist dan--ter an-J r-orS

perfc-rr,’,an,ce are rarsed. aibert in distinct forrus.

Eripliziqers- tr’t tc’ enraurre pert’c’rne. nce throu--sti ,-esc-rtin’a n

divers-e strategies- irhich inc-iode otfenmn-s of incer.tiu-es

vus, cf r-cuver and contrcil ci’-,ner the prc-’luctrc-n ne-I

di,stnihrrtr,r_iri cf Vncii-’led-pe. tufiniers. resiz-cnd ta’sn’urat-1’ t’:’

sorl,e strate-nres and. ‘aL tic salie tirne I’=ay oemneiop thym

c-r-’n strate-nies in an attelai--t tc- cc-ntrc-l the c’b. t-hier,

action airain-5 to increase industrmal safets n encages

in by eanage’r,ent itt can tic refer red tc- as erur--lc-ner

safety aanagersent, r-in-en e.:ercmsed h-t isc-ri-’”rs as

autc-—cc-ntrc-l. Lnependin-n c’n the - le--cl at r-rhicru it ±5

e’.’ercised mt can also Le cailed auto—on-anisataon.

au tcu— cornes nd c-r au tc’—o n’a’. n isa tic- lu n nd cep lu_i’) e r sa fe

‘ana-scient oheys the sat,,e systelin.
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The ccrrïrrrrarid level is not seen i ri the satet’i
11 terature as havi rrg arr irripcrrtarrt ijieight i ri accident
prcrducticrrr. Wtrat cari he referred tcr as workgroup
dizirtsrgretiur tes beerr acer ir s iatrrren studi to be
re:p railla tcr 111 r ecciiert: n t[t-r steelu’rks

Ha 1 t —t e1 srd L rt Iretel rorsti .t
cirJnrtc ii Fericiir seapie ltizriesti 1’

l rl re.ttr 4cr tru p rterireti t ratier sp tel
-J hy errrpicryers or rrort:er-s, couid te ci fected tu rusul t in

r! s ruducticrnr ut the associated accidents. bu s cceptanrce
or danger as s natr.rral part cf the t4st is sceni in scie

• L I ,,friça rracuiienrt cricri ted li terature as] s prcrhlerrr tu le

(J1frd14.vei-cuiru anid bas truenr iderrtified Ss s factur in the

/ t” .t.r1’ rur.tu ion u f acciderits ha suciulcrgitts Hupknrs, 1924.

r (j Ï5 JtPsrde ard Scul licni. 192.2). mi tic absence cf wc.rt--gruup
- inrtegrationr. fnirquenitiy ronirralised union puer, the

emplu-rcr resurt tc: iuthurtarianiss 4anr te taciiitated.
bu inie.frectivenress cf irniuni resr..rits1inr accicents or. the

li’ t- itr_t H r U ‘‘il tielda in er_rr 1 i

jr. la ri rt Dt:equent tu tic ii_i ic- I t er e tri t le
racburri’s ahup ster,ards rurner et al r 195?) repc.rted an

• -I incruase in accidents, in Eriiish ccii mines Hill and
4 terteti cli etti il te.) tic red r tion on

e
r z di, r t: ai n i ;i t :1 itt t ti et — lei r s lt,ss et t ni t 4

r Uis —tilt cr ri tta t ira le et pci tare ic a iI

- t I ri eaiptu1tee ai_l to—cc.rrrasnd

Ç Social relati.:.ns at the urqanisalunai levai prudirce
- the rrar:rr-it’i cf i.rc.nh accidents in inuticed induatrial

u nations. Tue rrrcrnor.o nyand huredcrv associatud iii l_h
routine i..rcrrk bas hecri scan as respon: Hie for accident
production icai liard, 1975. Rayrriond, 1952. don rotation
and enrlarcerrrant are stratozie: ad.pted, fcraall’t or

r inrurrrlally, tu redLrce tbsr weght cf routine.
lrrra cirsil r ira ri ri_ati r ePP.seiartuil t int ire r re
art-lu ir I striel ar rk ri r.aae t rç t : er es

et t ariair t tic lbree Hile Iaijrd Herr’ l24

an ltvi LteHel 3cr e iriarta bajera 1— r te

traliti rai r iar t u ri lc eleirg c’-presse: er
ides of tha absence u-n rire ru ra uf isorganisaticri and

r .fr tiet ct r t tire rr-tintersrae et dies ar aiplr_jer
t I stratagy tu avuid tha datais and dan e na- that issue fncrrr

- anuther. Lrisui canisa tion rirai prc.duce rleiriancs un isurirers
tu perturrri currective tasks for wnicni thea are
i naderiv.ataiy trai ned . Hunr—usual taskr uccupy i n-y 5; cf
wcrrktirr-re raera fcrund try Trarrtes 1.195? tin bu resporrsi bic

• for ci?>. uf accidents. In a: differant vain
s underguali ficatic.ns rula in ordiiiar vurtu satti ngs tas

been erçarrrirrud: accident victiirs rrire round to trac

considerehi’ lesa aspenience ttian nu: —vi ctiiiis urcrrhi ng at
satated ta_t-s rrPor cil et .1 191) c iedist study

u p roducad a stiti iar resul t (Hagberph— ?:riacksfai 1, 19613).

Ellis’s litarature reviau rapurtad Jttle suiid
tcr srrppcrr t the clarri tha t trai ni na r4riuces acciierrts. lis
e ri errrplurrer urganisatic.nal level Isarary rrrarrsaercent
strate-si trai ni ne Iras I-con rrequarr la s t tri ter te-J air
important rota in accident pravanticrr çdruirnt sud bren,

consistent tri th thi: r-turth r-sari an stud ies report
reductions in accidents l. 5ù’n in thj ct,er:ricais arrd prrip

an-d piper indtrstrir,s ri_ullisson, ifc4. ii burear- cf— L_ahur.i.r mtatistics. 15:1),

I ha r rrdrrridrral—ierrrher lesel t tlrrcrugtr accicent
prcnerreas. inrrJir.iidrrai careiassnuj:, dzftererrtiarei

k- irJi id et triti — reperilic nid tier oct t.c or:

-

J
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arr-errai rcat;cr’r ut m-cric e. si-rouan miece payrrrents.r or
rn:rci.tIFr i t5 e.iterrsiuri ‘cg. the offerirrg cf uvertirie).

r-t tic corrrrïar.d levai ton: is prcrduced tlrrcuqh the
use cf s-cirer. t-Iris rrrarr ha oyant and rsrsisted teg.
avthc-ri +arianic.urrr or covert and acceptod tag. i n cases

trinc ne r:sks- are accepted as a normal par-t cf urork). Ibis
ie’ci’s runctruning tu the henetit cf errrpiora’s is crniy

ciruaantead h, Une absence of collective action capable
cf -:ppcslng tha errrptcyers use uf puiser, the ha:is cf

tirs -;.rarsnree is il-e ahsarrce cf rrrcrk croup intograttun.

r-t tre c.rsranicatic-rral lamai ururtn is p ru.Juced
rirrcr-r-sr em.pluyer ccrntrcri car tic divisicrrr ut iahcru.r.

Tt ra translates intc task structure.. rotations-bips

ha rnr-c ‘r tasi:s. tast derrmands the kncr.riudge the r.rc,rkers

ta ma cf these ai-d trreir capicit tu react independunt cf
li-e :nfirrance uf sucial reiatic-ns at other leveis.

t ra i-r iidual—aer.hsr le--al is ‘rrrade up crf tlrat
prt c-i tic :---rt-er that is nut crr-aanised. currrrrranded,
n-r:ardad. lt iS aada u.p c-f thu autcrncrrry tliat reaain:s to
tic ucrt:ur-s- enter tno ucrrking thnc-uglr crr -tIre scrciai

ra tatiuns tuvhicn trruy are subir: itted.

lnrdustriai accidents li terature
iir tarpretud soc iuiugical la

‘.--r( ‘.-t

bue renards le -al ris seOir in the literature as

si c-drrctn-? accidents thic-ugrr firrancial inrcenl-iues.. long

r:r-rkt ng non-s. surcbcrlic rouards, incapnrcity cf pcrcrriy

nc:rrlsnad m.rcr: car:: to perfurrr- tasLs in safeti. Ho une uf

ttvsu factc-rs cris tir-a hy itacin riecossarily causes

,cciriarts.. an-i et tacts -riay ha ditferentiated ha sectur

• c-r ra-:tury. urne t:anadian stud- sbcrrred, for e:-iaimrple, ncr

li rri letrraen tininciai incentires end accidents nlascrir,

es. i t t bal appas ra r n s-nia r p cc-nt rat i c tic n

arih tnai. p-rcnd-:cad in a ?nudt:h mines and lc-g-;irrJ, r.,here

I. • raduc tzuns i nur_cidurrt rates ra n-ai ng frc-a 3cr>. tir 95>.

rare rsc:lated snrh:sn--iuarrt tc- the :rrbcriiticrn crt financiai

incarrttrus . El-stncin, 1951. Hasards Bulletin, 19.? .
tris irrfurerrce is renne apparent than reai sinca, fur

in:enrirres tu ha errectrva, peuple trust ha urianted tu

an_ri: :r,rdar tc- aarnr bru, fcrr ttrerrr tu n:-rcrduca mur-o

industnial accidents- greater riaIs rrrat be taken tu earn

tre:. rire rrcantie cal rut ha finanuiai, it cran ha

sy -t- :-rc Hans. l” Fneiiich 19?i?i . Ht thi:s saura
tir-CI carats tIre ra Iatic,n cf cstrurrier4 rcrrt:, peupla ururk

- --
- Ic-’.arar trranr zEn sana crr muni;: hayond their physicat

carucitres ard. as s nesvlt. trac an:acciderrt. Hur;uver.

d-u a-dz niirrer hetinsen sner:tcrrs and ururters barra

-ii rr.arent r:apatities. une iiiustr:atirln is prcrvided ha

i.c-lrru ti9?S.r. brcalculated Hart afr increasa in tire

:,cnrrt ngdau hy une nruur resu I ts n a du>. nisa in

accidents in the rrietairrrc-rking sectérr irheraaa in the

cunstructicrn ard cic-ttring secturs- ha discc-v-ured ncr lin?.

H prrajcrrrirrarrttri; irrvslirri gr-crup cf ccrrrstructiunr r.,crrkars in

t-rance rare t-ri.nri. riuninrg the prsricrd crt shit Rirrrradan

mut. tc- an:p-urierca a riscr cm abcru.t 4:5. in tireir

sa-:tulsnt rate: r rr arrd arrd tnr.rrunt - 19c9j. Ulearty. e
ir,nrasrerrrernreiii tturtrnlm.i t.: r:lr:rrr-s-n r.rcnr-Y s.ctraritrlinra durtnr-rr
k,rrra)

iii t-: telalac _cmranrt crt sircni reduced cspacitias rrcruid

r mu u rabs t-:r0la: in 5ntrrcinZ accident 1:-unira lrlurld

liai ruusa-ircrr 5r-:---:.u:.. tr• cit’r s tpa.:tacirlar e:;--:aïrpia.
tnut an mnr:n a-sa-r1 rrr trr-s ta_ri-riut- frc-rrr urbi t-:-.’? trc-urs
arc u .-:c-cis:c inc ii-C n:rl a l-itt trines- incrn:rss: in
ncc:-:urCs r Lu:?--. r-rls. rr?t-rer nc-search rusrsits unI
rdt -:rn5 in. --_i n-a h-aura tc. dociines irr accident
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SECTION 2
100 ‘11-iD DESIGN

1 fie research is hased on a case study apprcach arid
the ose cf rnised ritethcidfr— serni—participarit otiservatiori
cf ttie workplace ‘,ii cli i ricittd—is settti—structured
irtervien.is ‘cith staff arid the analysis of cciepany
t-ecords. S’ich an apprcash tc the st’.’dy cf cari: is a
ciassicai orie for tic social sciences ard for the study
cf accidents, a rare onc ‘-Faverge, 1967. Le Plat. 1978).
Data gathered 1,4 crie rtthc’d is checked agai rist that
gathored tiy another ta brisure the production cf val Id
e-:piania tians (Dent in, J’7t3E

Frcia the poi rit ot vicia cif desiort i t la test that e
study te tightly cor,trEiiled., sinice tins pereïts the
test n ng of varions coar-c-ti n-9 espianiati ans free froc the
influence cf uncontrcli led fa ctc’rs. I t is- hc’tcever
ric’toriousiy difficul t tO contrai social science fieid
stud ces.

in tunction of the, abcii.e desien cc’nsideration
research tact: place ri ahi fti..iork seven factories.
6hz fti.iork ‘‘as chosen- tiecause i t ccinsti tutes- a
serin —e:vperieentai fcinrni cf n.ic’rk cri tilii ch, i.ahert i t
i r,.,ol:tes rci ta ti n’y s c hed al es, cor ke ra, aa c hi nes a. nd
maternais stay the sahie ‘ tietcieen shif ta. Given this

contrai any ohserved chtinges in accident rates- have,
necessari lu, tci lie explfrsi n’ed in teras 0f factc’rs that
esclude reference ta tic i teins contrai lcd for. In fixed
•snift schedules ir,achine mcd eateriais are controiled
for. The li tera tare on hi ft t’ork reveais contrad I ctory
results and no intrinsit iink between night and day
shifts and accidents (S titi,, 1979). Five cf the plants

lit iuirtt* t t t i r -n sr z rt_ i\t1r t t t

shifts.

hase plants- te ri alsochcisen ta ha rprc-’entatie

cit certain tach nolvctical tyva:: md ssis ior’t s tyliE...

loch noiog ï cally the dcci nant prc»uction -sys’-a t” fret-i

ta ):g-utniiartisaniaL.. tI-it-cilJgii ‘fi iseai—n,ect;aniri.:ed- ta -c’

coitLln’.i.c:’vz pro_es5 prccuction tlouracjts. ir’E

“l-lanageaent styles acre cf threo. tapes: i.l1rccrar-actsd

iranagerirent, in ‘.,‘hich eaplc’yars did nct regcir t: tic iise

ci the nette rUs louai ta interisity i-ic,k rc t-ici

e.shihi ted strony coiiecti’e orcanisatic’n at the cc r,,siand

ievo1 ‘.2 ïraditional r’ianasjeser,t, in -ihicli .5r;pi’syets

aauaged i sa incentive systems al the retards ievei and

i.,iorkers acre not collective iy ci aanised at the coeeand

ievel, (li) I nduced rç,anaqeaent, in ini cii eiipiciyet s

mansaed via incentives at the recarda level atd n’crkers

tore strongiy organised at the command level.

Tatile 1 icicates the planta- ani their variations in

accident rates. [ïnsert lat’le Ii

trad i tional:
nia nagetite n t

it-IELE 1

Technologi cal
SEl-II-- - SEHI—

GET iSGHgtL IIECHiUil SED

z night’= ni

z niyht night= -

i nduced z . PLi-tilT F

tria nagetne n t z

ni-ynt “

PLrrtll G

Prr.’i’ic t. ici,.. F rot,, tne pc
thecirisation it is higl
reaponsitile for a sz-;ni

nt or vice or s sociologi cal
y t’ ni i kely tha-t this he si ngiy

- icant proportion of accidonts.

HYr--vr’— 113 F—LIPI’ILILA i ioti

the presentaticn
fcirnrulatic,n cf certain
cf s levei through cci
associated i.iitfi the p,
ieiei. I his is the kea
sociologicai approach.
article are derivahie t

reduction in the dorriina
associated i’ith a reducj
14n increase in the i,eig
.,rith a risc in accidenti

The resort to s
Cep 1 oy ce promo ted, tha t
relations at i.,hateiier
redo.ced accident prodoc

these hypotheses ar
noted that reiati-’ely c
levels. It is possi hie,
defi ne individuai accid
relations at ehatever i

ide can derive tau 1
te tested a’9ainst
perspectives ta sec if
ohserved drops in accu

t he ra t he r camp les ha Pc
questions cf study desi

iip until riait teads - tci thia

1F-c theses. First tise management
ain social relations i.tjli te
:duct ion of accidents at that
hapothesis that underlies- the

lyF-Otheses ta be tested in this
oc the pre-’tous discussion, R
ion cf a gii.ien level ciii he
ion in accidents at that levei.

-t cf a level ‘nu be ass-ociated
r at that letel.
ategies. cihether eepio9er or

redu ce the iieight cf social
:-iieis r..’iil te associated t,ilth
ion at those leueis.

r general and it has already heen
‘tripla:’: inteçacticns exist heti.teen
through appropriate res-earch. (o

rnts as tien n’y produced ha social
ve 1
potheses tor testing. These cili
ypotheses- drar,’n front cither

:hey ha-e utiiity fc’r expiaining
rnt rates but, hefore discussi n’y
theses in detai 1, let us examine
n and eethcd.
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Sit-ITISTIC-HLLY TES1 11-4G FOR EXPLAI4ItITORY POldER:

(dIlUENT IONNL i-NiD SOC IOLOGICRL EXPLiNNT IONS E)i:fiNINED.

fTNyisrI’:HLL’,’ TES1 114G FOR EXPLNFIRTORY POldER:

I Oit-iL -Nli SOCIOLt:tGIONL EXPLPNHT IONS EXItM I liED.

H coerelaticir, natris ccr,sisti ng cf oach possible

cf 4he 35 variables listN’i itas b,,ilt. [sec table 2]

- [insert table 2 e[’Ptlpli —note variable 13 lias beer,

e-cluded and z ri plant b or, night. shift v32 = 1]

fie osas i nation cf relatic’nships beti,ieeri factors

zicr, as Tre5Hency cf ce-terni-ont inspections. presence cf

sarvt- ,let’ices effects c-f dif nonent spar,s cf cc-ntrel

cari t-e e-naair,ei. Scia, c-f the variables develciped ment

-zetal lcd e’pi-anaton.
[sURItOl— put trie variable

‘ioscriptiens sihere lere cir ir, an appendis?]

rentai ri have l-,en bout especially for the testi ng

c- tno tac socielc’gi cal hypothesos relating tc’ accident

re Crit ion. 1 bey reflect the notion expressed in the

tneor--i that that cc-n,ples articulations exist betaeen the

vanicos le-ois cf social relations.

(vidence acci,mvlatod r-rot the case studies

indicates a confirmation cf cIte hypethesis relating te

autci—ccntrcl et ah le’’els by sorters’. The bey factor

asic-ciated t,ith decli-nes in accident rates appears te be

au. to—coriiaan-i, ronere i t esists accident rates are reduced

cecai’ie it arti culates. into tUe reduction of the aeieht

of c-tUer letels cf social relations. Empiri cal ly,

-i-i rci—coritrol nas heen fc-urid tc- he exercised via

avto—cc-aciand ‘-itich anti culates intc’ cither levels in

‘Pc-su si tvatons ancre inc uesht cf employer p-ocr at

the cc-saand level is t-educed . Plant F dat aorlters

evercise acto—reaards.- and de se aitho’it oxercising

auto cc,aaand and tiis is associated aith a reduction in

tsei r accident rates— these diterent sit.i-atic-ns are

asareyated vider an esoerialla developed variable:

auco—-:ontrc-l. e simple ris-e in a-sto—contrel does net, a

pr-io:i, Ici-ter accidents, it is thecrretically possible

ihat it t-e associated ai th a cnvnterclaihing incroase in

the r-eight cf certain social relations.

Tic hypothesis cari he partialW translated in the

fc-llc-ai ne fort’: in a gi-.’en plant if the aeight ci the

coart-ad level decreasus. the best predictor cf t-.bat t.,ill

ras-5er- at all oiber le--oIs ‘other char the

id:-tiduai—i--s’,it-er 1cc 1 is ai. tci—cc-ntrc-1 ‘---27, if tliis

;vzt, tic. mot-ansi-le bas a t’alite of enei and is

assc-czsçed ‘.i-th a nic-verall decrease in tic aeiel,t c-f the

restos i-j) iard thr-organsatic-naI levels cvii)?. a

docrcasa -n accicont narus t--iII ce produced. e variable

t tas toc. tout cci aile’-’ this- !,--ipotl,esis te ho

(t bus v33 serves te rr,easur.e u t aheri value i s equ 1

te tac). Irihen this is hC;h, i t can be tiypothesised,

demi nation at either the organisational and’or the

ret.iards levels aill lessen and tht aill produce a

deciine in accident rates. Lookin at Table 2 the

evidence does net point te a cor4fi rmatien cf tris

hypothesis in plants other than F, D and E. This could

lead te a prel imi nary interpretation ttrat safety

management, in i ta sociologi cal sense, does net have any

general affect on the reduction cf accident rates.

He’.iever. suc, a iudgeaent is precipi tated.

Empirically the studies revealcid a cemplex 1mb

hetaeen the absence cf employer com4mand level safety

mana-ieaent and the absence cf aute—contrel. In t he cas-es

‘.-‘here thes:e tac coq ncide a risc in accidents ‘i-as

c-hser’--ed, thus observation al lois the h-ipothesus

nelati ne te employer safety manaqeriierit te be reesami ne-z.

in a simple fc’rm: ahere iic,rkers are ‘4m.i lii ng c’r u.na nle

te e ‘ercise auto—centrol . it can be hypethesused that

managerial safety management at the -ic-mri,and ievei piaysi

an errective role in accident reducti;on.

In a gi’’enr plant, if employer con4roh at the corumand

level -vile.- decreasos, tne best preccter cf abat ai 11

happen at al 1 c’the4 levels (e:-tcept the i nd ividual—meriiher

le-’eb is a,,tci—contrc,I titi?,, if this is lea tic. bas a

value cf tac) then tl-,e --‘ei-aht cf eittrer the rpaarda

çvill? andocrorganisational levels increases. if

the oreral 1 r,eight cf bott-.levels rises (and coca se te

a greater extent than the dechine prduced in tic aeight

ci- the command le—’el), the accid4nt rate ruses. 4

variable. tiTi, bas hoen generate4 te allai-’ this

hypetbr’si te c-e tested.

In cal culati ny the cc--:-relat ic’ns hecaeen tIc

i ndependent variables -oeveral greups[ef variables acre

shean te be per fectly coorelated aitfi each ether. This

impl ies that data cannet distingish betaeen their

effects en accitrent rates. Tnese aretvl and v3&l. v13,

v21,and v26, vaS and ‘‘31.

I he mcst important resul t for kubsequent eedel i ng)

that this revealed us that the 4 vkriables ‘iv2, vIS,

vie, vi 7? are very highly ceerelated3 ai th one anether.

ibe latter thnec are diverse sub,uectkve measures cf the

plysi cal dangers cf the aorkphace, tkese also ceerelace

ai th process type cv2?. ïhis latter Loorelatier, ceuld he

a simple reflectien cf Ihe nature et the nestnicted

universe cf factc’ries usi ne nightaor in Nea Zealand.

aheno process type e fi nirs ai th ica i-ccident rates and

p rocess type O firms ai th high accidnt rates may net

reser t te nightu’ork, c-r te sariplins j diffi culties. Pive

further vaniat-lea c’-S. “E. y 1?-, vR4, uill) are aise

highly ceonelated ai th ene anctherF these capture a

chance coc ne la tien cf t he f reque?ccy cf gave rnment

inspections ‘-‘ith a series c-f ahrt appear to t-e

cause—effect relations betaeen manag trial centrel sty le,

incenti--es, and iahc.cir lurne--er.

l-IDE--Eh II-4G fiE DeflU

H simple prciha L-iii ty ri-c’-iel,

parameters is fitted te the entire

E etiRiNIl. I shai I ci inc r,a te al 1 the

paper, and let yeu tel 1 abc-ut the roc

fl,e mcideliniy p-cc-ces-s is s-ariari-cd in cal-le D-.
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Models 4 and 5 arc he preferred modela, the data
do rot ai Tom one to be preferre.d ok’er the other. Frors a
theoretical point of vieil’ Model 4 is more consistent
ci th the hypotheses, and Tfor this reason me miii treat
it in arme detail. This rireference of modela is ohtairred
byar,o’..reral 1 X2 gooaness—of—fi t test hasard ofï the
de’.rlance. and by arr anai4cis of residuals. The model
pred i ctions are contai nar4 i ri Table 4, in this table none
of the differences hetme4n actual and Fredicted data are
significant.

iins4rt Table 4].
tTÀBLE 4

concretel’4 lodel 4 means:
ç i.r that i ncreasi ng cr16 bi 1 i ncreases p t the

prohahiity of an accider;t.r t’y a factor of 1.23, le.
hy about 23’. [ —

ciii increasing ErTI bi 1 tic. going from a situation
..rhere 8Tl’ ii to one ‘,rher ET 1) reduces p by a fac tor
of t’ù.so. ie. bq about 40>;

iii.’ increasing EtT2 t’i.l increases p by a factor of
= 2.11, ie it more :than doubles p.

In a plant sub.iect to a gi’.ren level of ris’.
effective accident prerention is produced by irorkers mho
exercise auto—control at al 1 leuels and 09 management
chi cl-r, in the absence of a r.’orker orientations
farrourarle to auto—contrcïi. engages in sa fety management
as defined sociologicallyj.

rHE r:pasE STUCrIES:
a qualitjatirre treataent

Betr,raen plants run under the same management sty le
or usi ng technologies ol s4mi lar lecrels considerable
‘-‘ariations can be found. tce,e of fhes.e are criant ifier t r,

ta hl e 2 a nd t hese a ni c’t herr ha-ut f un oit I a cra i n mc’-e
detari olse’-’here ÇL.r.iyer. i’ddl.r. Herr a h,iefkc’er’’iet.i c-f
sirr,i.iaritjus. and difformrrcet.. uili L -iii-c-t,.

In none cf tho plants- retrc-tarchrt-i i-as tic- ccarran-1
lote! rosit. risible fur tf, p rc’duction cf tria icØ3c’ri*_a of
accidents. Ou.thc’ritarzanicrri pilayed an imporl-ar-t r-ce in
the traditioncrl manaaeri,eric style. In ta’-1 r.inior,ized
p1’nts it ‘-‘as ued c’ccasiurrally, ana notaitiy ir
hcealrdc,i.insit.uatior,s in plants- t,ritn.—.irt incerrtlç’a susmrcc
‘‘herr, i t forced a F rouF-t return cf r’,rc»iuctlor,.
‘la nageme n t po’..’e r fa n c tic’ ried, al ac’s t u ni ‘ce isa! 1 b
reduce r’orker a’Jtorrc’my tc’ art in function of
orientations de’.’eloped in reaction to the re’’ards and
organisation le’,’els. In some plants. particularly thosm
suhject to trad i tional management, dangers had corne ta
te accepted as normal, this di rectly produced di’,rerse
accidents su.ch as cuts. and hurns. i-lc.rttqroctp
disintegration. although sec nas a poterital source of
danger in ail e:’rcept plant F, did not directlu producm
accidents in ail.

In plants t-t, B and C in s.pite of the differont,
technologies. used, the drop in accident rates onse r’’ed
at night ‘ras universally e’rplai ned as being a resul t of
the reducton in employer comaand pros-su re. F- rom a
snciological uier,’pc’i nt such a resu ction dues not
necessarily lead to a dccli ne in accidents, t must ce
accompanied hy appropriate changes in’ soci al relations.
In these plants r.,rortners acre r’oth “safecy conscic-us” ans
‘,rel I organised in defense of- thei r irrterests. ct night,
they resort to auto—command, t. his res’.’ 1 ted in u n
increase ii, their refusai to r,rork in si tuatiorrs defined
as dangerous arrd a decline in employer resort to
auLhoritar-ianism. l-l’ire impr’rtantly it articulated lntc’
c’ther leueis.

et the re’.-’ards louel extended ‘tsr k- represtentard a
pc’tentia.l p rc’ blera in ail planiz Hc’r,nsuer, ‘Jifieroar
employer policies resulted in differentiated potential
effects of this relation. In the thceru plants r-ri th a
cc’rrrpacied management sty le, union pressures had lead t’:’
ma nagerial decisions to replace ahsmnt irroriners h
placing c’ther ‘.tc’rkers c’n a dc’u.hle ahi rt. In thm plants
suh,nect tc’ traditional management the aIsance cf strcna
unions permitted short s-taffng to he used to hrdge
those gaps produced hy ahsentees. in the remaning
plants employers acre able to’ resort te strategrrz
u na’.)-.iiaL’ie else’.-’here, they reacted ro union deaands for
adequate sta.ffing aairrly hy shu.tting dc’r-’n irrdi’.’id’.ral
machines. r-t priori, estended’r’ork ‘..‘ould appear t’i te
have the greates-t importance in plants subject tc’
co rapa c ted ria nageme nt.

On night shift r.’c’rkers. in plants N. B and C, talrin-s
au ‘antage or the reduction in employer ccssrand por,’er
reirc,rted t’> auto—reaards: ouerly tired itrorlers heinu
spelled infc’rmally bu collea-yues, such a practice teins
prc’hi bi ted hy rira nagerrrent cri day shi f t.

Pi nancial i ncentiue systenrrs acre use’J in four
plants. In rotati ng shift plants [r ana E t.rorkers tore
highly rrrc’ticrated 09 the i ncentives and i rrter—shi ft
compe ti tions, to reduce the negati’,re effects or the r
actions ompluyers resorted to cc’amand level sa fety
rira nagen’re nt c’ n d ay sh i f t.

In these truc’ plants under less night—tlrrre emplc’yer
coamand pressure i..’orkers could 0e scan and ac4tnot.rledsec
,taking, different t’> their counterparts sut’ject tu

Li0[’EL.
1. r-tU
2. «16
3. cr16
4. trIO

l-CE

TABLE 3
- 7.

plants sarie

+ BT2
± Cr2 + cri
+ Cr2 • vO-

[‘E’) T t

30.41

li -

r’ f 0Ff I 44CC
El’:PLriIl-lErr(P:--.2)

O
41
,‘O

I

4
4

‘f 1
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ItJ

I
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ACTUAL Mû.
PlaNT 0F ACCIDENTS
N day 21
A night 14

day 10
E night 6
C day li?
C ni-ght 4
t’ day 3
D night 4
E oay 2
E night 3
P day 9
P night 14
‘3 day 19
t3 night 6
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cc’amsc’ed as r,aqaaent. greater rasks ta ir,crease

prc’,’ ctac,ri le’.’els. llorkers’ riaturai ta rad ness on night

arc fts coupied ci th the inexistence cf arty systerri,

fa rom 1 or in for rami, ta spe 11 acer 1 y t i red t,’ar kers misa

cc.r:trl tu ted ta increaae ris!’ on titis shi ft.

Plants F and 6. suh.iected ta the 55cc rr,ans’yerient

stale. shc’c ccntradi ctory patterns of accidents hetrneen

anaîts- ibis is jntiaately Iinred ta characterastacs c’f

i. ea s:tifts— ii ffsr entiated starf displays dit rerent

crientatacris and capaci tacs r.ahen cortfranted eith

similis r chanires crias nagerial contrai of social

rais ta s’ ri”..

Fiant F cota hits s pattern that fats into the

c.:rrentians aireada dis.cnssed. In :spite cf a s:ar,ertaily

hcai: 1cc! cf safety canscaL-us nesa night siaift i..iarkers,

in are absence or erapi cale t- cartirrand porter, and in

ru nctic nof thea r orientations ta earn fi nancaal

a nentares, taie rastrs. fray ahi ft carters are cri average

otarai, ha’.’in’ already açhaevea a certain dey, eeot

r irancaml security. consistent cath Landstrc’rt and

faastr’:rø—Fasks’ recul ta <l976, ‘acre— andependentis of

abc ar,craas.ed rt,anagerisl, contraI on thas ahi fi— less

fa ‘au ra b la o ta e nted ta es rn thea t ha n t bec r y ou. nge r

nietrt cal leagnes. Ctther recarda level relations cere not

ta cars hett.oeen shfts.

Fiant 6 dat ,rorkers taak, in spite or greater

rianaqer aal cc.rrir,and level presence, greater rislrs hecanse

tartre ra’rc’nrahls c.raented tocards the bonus sys tea than

their naght ccaonterparts. fas!z rerrteirerrents cere such

that e:Farien:n an] abjiits, rather than effor t, cera

t boa ï’, par ta na t ng r’ld lan ta art banna car ni ny. r e cas niai ny

s me tara’ e.-perierced isa carters das.played a taure

rascu tan! e c’r i enta ti cm ta battus, cii ning than thec r night

cci leagnes. H relata-rein .st rang sense of safety values.

‘as p’eseni cn hc.th shr’ts, an’] these articulated intc’

au ta—recards. and sa fer corP perrorrcance anis at ni’ht,

iindlerrsualification prea.ented itself in varicua

fonts r,ard <r Larraing degreea. libers high labca.r turnover

cc.caaiated eith demanda tut a carter perfora a large

r-urr,he”or cor-tale” set o!’ tasha a t cas raost ccarac’n.

Paria-i training arcqr’atrnaas rie rro linked t’y inter’...’ier.’ea—s

t: resactirna. in the relations patential in sottie

plants. iaascrsanisatian hrtcsu.ae of br’ealtdor..’ns pra’,’ed ta

ne psrticularly chrcnic in plant C cm dan s.haft, rr,inaraal

in plants E atd F an) ‘a ce) ce tce’,n these est renies in

tr.ectler plants. ileither riants ‘“itt a serti—artisanal

pt’ca-ecs type nor plant E —char e the . iarye ‘ariety ut

rr_dtccts made and the hiyh lai’c’l.tr tnrncuer rate reduced

ta rasai hie action— t-tas rc’u. ti ne cqrtrrran tc’ pri ncaple

prac-ct ion tasks.. Elsechere its r3eight in accident

prc.-iuctac’n varie), terrer reaching that cf ather

craani5atanai le’.’el relatic’ns.. ihe ôreanisatic’nal ievel

J. mate) abc prol’tctro nc’f accidents in ail plants

rtzeat’cr.,,-l.
an ni-alt shirt cndcrq’.iaiifac:.ttiatt ancreaseil tinta

rais, .3 the’a’.igtmt sf iiie organisa’ ional ievel in plants

u’ cal E. t’t.’renluetst.m t’as licher “itt ni-utt shirts.

i’t’r,a’o.’,’iiOit,tt., in t r,-- at’. -non c! s stase unicmna. itc”..’ed

tait ton. itp t,.a jar r,aertsia t’-ara ‘cc ru ra t.attt,’c’a.

c.or:r:’o°-o-r t t; ,ra.re’.ttia,Crt’,t tala fiai pectale litre place)

ri, ttt:e,teet,i, rua ‘ua’i’t.’ c’ric’nun tian rtaght shirt,

a-r tris cria_ri ire irtrsnt or uniderqualafat:atictri u’, titis

suit ancreased.
in plants t. En art1-a C avta—c.rgartisation, . thraugh

strategies sucn as tne rotation or ratai ne tasks and tOc

correction cf dis-organisation, tact pace. The ceight of

c’rganisatianal leve) relations dccli nud in function rat
this al thauyh in plant Et the dccii ne cas less pronaurtced
than elsechere.

On ni-ght shi ‘t in plant F the c’rnisatianal level ‘s
ceieht i rtcreas.ed si nce carters repai red thea r atari

rttachi tics tc’ ccuntur i nadequ.ate . rasa ntenance thus
pra- Jucing unrierquali ficatacun. It cas t_boucha that tasir
nttcunotc, ny cc’r,rha ned ci th nïght cc’rk prt:udu ced a speci fi c
tgp’ec’t rc’rr t i ne tic, r t s nd a cci de nts, bu t thi s nc’ ta cun ‘-ras
unahie ta he validated.

In plant t routine appeared ta increase an days
becausct the cockers are tiare accustorired ta thea r tasks
than their less senicir night tantre cc’unterparts. In
add j taon, tne cc’rap-any p. rc’r,rc’tac’n strn,rcture placed the
,lcngerserrianq ccirkers art the ac’st stilie) and heaviest

-,oh. en aria crriatioc, hett.aeeni the c’rganisatic’nai and
anrtividuar—-naertther ie’..’eisr iras thtrs. p-rc’dcncsd talnch°

resulted in nrnaerc’r.rs back injuries ta’- the racisrt striliel

day ahi fi core rs, thei r ycunger nighat tarie cou nterparts
sttfrered less 5)acttan)i.ries:.

I he i nd ivïdua—rreta ber level anly dettanstra.ted
isp-c’ rtance far accident prc’ductic’rt in plant t chere- as

ce ha’.te jus-t s.een, I ï nie) ta abc aranisatiansi levei

decr scan ta ai locate aider ‘carters ta, the rttost senior

and heauy job, ii pravoked a large nuraner of back

injuries, in lit ber plants i ta irtip’artance ras general iy

rseen tri ris.e siightiy ci n t’tight shi fa hacever, abc risc

cas. insufricient ta proCure abarertoable eftects on
accident prt-rcuctaan.

Ihe srtudies, hrare reparted in’. a siaplified farttt,

batte hiyhi aghted t he ccrrrpie:’ri t’j ‘ rit abc causal

interrelstac’ns betceen the ievels. ihe natan n.nderayïng

the sc’cac’lc’ga ccii ihec’ry cv a ndustriai accidents.- abat

accidents are ta be seen as praducts of social relatians
an) ta au pre’a,nte] c’-; -rira-;a r tnese re.aa:a’.z,
validaieti in these case. studies. Specific chanies in
accident raies cere eaplained t’y specifac

transfaraatians in sacial relations. t;anapeti n-g
nan—s.aciaioga cal nations cf cause and prevention cere
‘te:cted far statisticaliy and seen nat ta eorhibat
triorp-iana.’tary utiiaty.

Such resnits shauld pravide as a strang stimulus
ta ‘ further research and develapritent nat anly in
sctc talcay but in ail d iscipi inca thr4t aie ta p’reuent
a cci de rut s-.

I I-1PL lc”T I t:tl4S FOR ERGOWOM 166

Rinetart (197F) suggested, in or4 cf the picreering
strrd ies af safety eorpend i turc usi ng the tacis cf ccst—
benefi ‘t analysas, that the ras-t eff4ctive ittix . . . wauld
atterri ‘ltr.’ be a ha’ lance) ap’p-rcuach crfti ch coniihi rtes. r’cth

‘strgï nt”.eri ri’; and nc’n’— enga neeri na ar,d pt’ahabiy p-uts acre

eraraltaacis ‘spot, t_lie rare- er,gar,eey’ing ,tspecta . ‘‘ r.tr,c nc’n-—
errata treering apptcraurit th’ti n’as ‘shc’t.’n us utiiity is a
:sociairu-jicai aF’praach. F-or the drsci unes that seet ta

prut,i.tte irritnsin’iai sai’ety titis iapii s tl’,al. ail i.ucrlrrrr—

eatm.nïiar’tuent intt,aractic’rer Ite suer, ara r ediated t’y sc’cral
reiat_ii_:tus ait tira reuuani_ls, rcs,m,atud lirai c.r’aat’,ïs.at,ic-r,al

tfct t in ci e an) czts ac ccmptitise sert ar riras
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accidents as Leir.g r

p ractical cc.i,seR’Jer.cH
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suages ted or.ly ‘han
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Industrial Accidents are Produced by Social Relations of Work: A
Sociological Theory of Industrial Accidents

Tom Dwyer

Universidade Estadual de Campinas

Adrian E. Raftery

University of Washington

ABSTRACT

Industrial accidents are produced by social relations of work. This socio
logical explanation of accidents differs from the hypotheses on which the
majority of modem safety practices are based, which reduce accident causes to
unsafe acts and unsafe conditions. Accidents are seen as produced at each of
three levels of social relations of work (rewards, command and organisation),
and also non-socially at the individual-member level.

The resulting hypotheses were tested using data collected according to a
semi-experimental design in seven plants in which shift (day/night), shift type
(rotating/fixed), technological type and management styles were the factors
controlled for. Because of the design, machines, materials, and, in most cases,
workers, were the same across shifts and social relations varied. The sociolog
ical theory proved capable of explaining most of the variation in inter-shift
differences in accident rates, and, when tested statistically, appeared to have
greater explanatory power than competing hypotheses.

We conclude that accidents can be prevented by workers who exercise
auto-control at ail levels and by management which, in the absence of worker
orientations favourable to auto-control, engages in safety management as
defined sociologically. A practical consequence for ergonomics is that when
plant, equipment and processes are to be modified an artempt to understand
their interaction with the social relations of work should be made. A theoreti
cal consequence is that sociological insights should be incorporated into the
perspectives of the ergonomics discipline.

Tom Dwyer is Professor Assistente-Doutor, LFCH-DCS, Universidade Estadual de Campinas
(UNICA.MP), Caixa Postal 6110, 13081 Campinas SP, Brasil. Adrian E. Raftery is Professor of
Statistics and of Socio!ogy, Mail Stop GN-22, University of Washington, Seattie, WA 98195,
USA. The article was completed while Dwyer was a Visiting Fellow at the Science Technolo
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vimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) post-doctoral research granL Raftery’s research was
supported in part by the National Science Foundation under Gram no. SES-8615541. Earlier
versions of this paper benefited from discussion arising from presentations to a seminar in the
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INTRODUCTION

It should be of no surprise that ergonomics, along with nearly ail other “modem”

academic disciplines, is being hit by the “crisis of modernity” (Touraine, 1988) and, because

cf this, il is transforming itself. The ideas that theoretical advances are necessary in the treat

ment of industrial accidents and that existing systems of analysis are in crisis are two sides of

the same coin. The prevalence of these notions is illustrated in safety engineering (Kletz,

1980), psychology (Wigglesworth, 1978; Sass and Crook, 1981), industrial medecine (Ber

linguer, 1983) and government intervention (Smith, 1979), to take just four areas.

Demands for the setting of govemment standards and cost-benefit analysis provide new

challenges, the former in terms of the performance of ergonomics and the latter in terms of its

ethical position vis-a-vis those whom its action directly affects — workers. Certain leading

theorists in ergonornics have been receptive to the idea that major theoretical advances are

needed: in both Britain and France it is suggested that a “crossroads” has been reached

(Davis, 1983; de Keyser, 1984), and Singleton (1982) goes so far as to see the necessity for

“radical new thinking.”

This “radical new thinking” is exhibited with respect to accidents in two special issues of

the French journal “Le Travail Humain” (Cuny, 1986). The perspectives and approaches sug

gested there include psychopathology, epidemiology, training, and the use of computer

resources for investigation and analysis of accidents. Leplat (1985) seeks to understand error

at work by laying a psychological basis for its ergonomic analysis, while Rasmussen, Duncan

and Leplat (1987), in a multi-disciplinary book on new technology and human error, bring

together perspectives from engineering, cognitive psychology and hermeneutics.

Laboratoire d’Ergonomie et Neurophysiologie du Travail at the CNAM, Paris in November
1989, and to the August 1990 American Sociological Association Conference in Washington
D.C. The authors are extremely grateful to Ed Gross, Jim McCann, the Editor-in-Chief (E.N.
Corlett) and two anonymous referees for comments which had an important role in improving
the paper.
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Sociology and ergonomies have traditionally ignored each other. It should therefore corne

as littie surprise that the most reconceptualisation attempts by ergonomists exciude specific

references to a sociological tradition. Certain university ergonomies courses and the work of

sorne researchers are exceptions to this. Thus, localised attempts to formulate new thinking

along unes compatible with a sociological approach can be found. For example, Wisner

(1981, 1985), because of his research on technology transfer, moved outside traditional French

ergonomies perspectives to advocate a new area of multi-disciplinary study called anthropo

technology. Perrow’s (1983, 1984) sociological analysis of failures in high technology systems

leads hirn to suggest that human factors engineering turn its attention to a range of factors,

especially social ones, that influence work performance. Such efforts appear as forebears of

what may, one day, become an important component of the renewal of ergonomies as a dis

cipline — its cross-fertilisation with a sociological perspective.

Here, we bring briefly together some elements of a sociology of work, and describe a

method with which to test the theory, and a semi-experimental study design. Brief qualitative

accounts of the plants researched are given. The data obtained is then modelled statistically,

and a hypothesis derived from the sociological theory is found to have greater explanatory

utility than other conventional ones, explaining much of the variation in inter-shift differences

in accident rates. Some implications of this analysis for ergonomies are drawn in a conclu

sion.

A sociological theory of industrial accidents

Industrial accidents are produced by social relations of work. This hypothesis underlies

our sociological reflection on the production of accidents. It is radically different to the

hypotheses on which the majority of modem safety practices remain based, ones which reduce

accident causes to unsafe acts and unsafe conditions. A sociologicai theory of accidents has

two “moments”. In the flrst the workplace can be seen as made up of a series of “givens” —

materials, machines, processes, product markets, a labour force and so on — that are formed
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by the working through of social relations external to the workplace. These can be changed by

altering the relations that produce them, or by introducing different sets of givens into the

workplace. In a second moment, within the workplace, these “givens” are assembled and

managed in a process that produces goods, services and industrial accidents. li is this second

moment that we shah discuss.

In this theory three levels of social relations of work, rewards, command and organisa

tion, are conceptualised. A social relation is the mannner in which the relationship between

people and their work is managed. Jn addition to being produced at these three levels,

accidents are produced non-socially at what we shah cali the individual-member level. By

using the word “levels”, we do flot imply that these are hierarchical with one level having, a

priori, superiority over the others. Rather, the term refers to a conceptual distinction between

functionally distinct systems of social relations.

The levels, although distinct from an analytical viewpoint, are interrelated: a change in

one might alter the way another operates, such an alteration having effects on production,

absenteeism, accidents and so on. At each level, questions are raised about knowledge of

dangers, orientations towards acting with these, and the collective power to resist danger and

the performance of dangerous work. Employers try to ensure performance by offering incen

tives, by using power, by controlling the production and distribution of knowledge, and by

other means. Workers respond favourably to some such strategies and, at the same time, may

develop their own strategies in an attempt to control the job. In the sociological theory, when

action aimed at increasing industrial safety is engaged in by management, it is called

managerial safety management. When exercised by workers, it is cahled auto-control. Depend

ing on the level at which it is exercised, auto-control can also be called auto-rewards, auto

command or auto-organisation, and managerial safety management can, likewise, be hinked to

the levels at which it is practiced.

At the rewards level, work is produced through the manipulation of recompense, whether

monetary or symbohic, in return for work effort, whether through an intensification of work,
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e.g. piece payments, or through ils extension, e.g. overtime.

At the command level work is produced through the use of power. This may be overt

and resisted, e.g. authoritarianism, or covert and accepted, such as when risks are accepted as

a normal part of work. The functioning of this level to the benefit of employers is guaranteed

only by the absence of collective action capable of opposing the employer’s use of power; the

basis of this guarantee is the absence of work group integration.

At the organisational level work is produced through employer control over the division

of labour. This translates into task structure, relationships between tasks, task demands, the

knowledge workers have of these, and their capacity to react independently of the influence of

social relations at other levels.

The individual-member level refers to that part of the worker which is flot organised,

commanded or rewarded. It is made up of the autonomy that remains to the workers after the

working through of the social relations to which they are submitted.

Greater details of this theoretical construction are given elsewhere (Dwyer, forthcoming).

A sociological interpretation of the industrial accidents literature

The rewards level is seen as producing accidents through factors such as financial incen

tives, long working hours, symbolic recompense, and the incapacity of poorly nourished work

ers to perform tasks in safety. No one of these factors by itself necessarily causes accidents,

and the effects may be differentiated by sector or factory. For example, one Canadian study

showed no link between financial incentives and accidents (Mason, 1977). This result seems

in conflict with a study of Swedish mines and logging, where reductions in accident rates

ranged from 30% to 95% after the abolition of financial incentives (Kronlund, 1973; anon,

1977). This difference is more apparent than real since for incentives to be effective, people

must be oriented to work harder to earn them, and for incentives to produce more industriai

accidents, greater risks must be taken to earn them. It is not the incentive as such that pro

duces accidents but the actions of workers when façed with these. Other studies highlight the
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use of symbolic rather than financial incentives to guaranteè the performance of dangerous

work (Haas, 1977; Freilich, 1970).

Extended work is another relevant social relation: people work longer hours than is safe

or work beyond their physical capacities and, as a resuit, have an accident. However, job

demands differ between sectors, and workers have different capacities. One illustration is pro

vided by Solins (1976). He calculated that an increase of one hour in the working day resulted

in a 30% rise in accidents in the metalworking sector, but no significant increase in the con

struction and clothing sectors. The accident rate of a predominantly Muslim group of con

struction workers in France went up by about 40% during the Ramadan fast (Grand and

Laurent, 1969). Clearly, the adoption of a management strategy to change work scheduling

during Ramadan to take account of the reduced capacities it causes would have a role to play

in reducing accidents. In one spectacular example, an increase in the work week from 60 to

72 hours was associated with a two and a haif fold increase in accidents (Vernon, 1918).

Other research resuits link reductions in working hours to declines in accident rates.

The command level is flot seen in much of the safety literature as having an important

weight in accident production. An absence of workgroup integration (which can be called

workgroup disintegration) was reported in Faverge (1967) to be responsible for 10% of

accidents in three German steelworks (Neuloh, Ruhe and Graf 1957) and 5% of fatal con

struction accidents in a Parisian sample (Wisniewski, 1977). Greater integration, whether

sponsored by employers or workers, could be expected to reduce such accidents. The accep

tance of danger as a natural part of the task is seen in some management-oriented literature as

a problem to be overcome (anon, 1982; Watson, 1986) and has been identified as a factor in

the production of accidents by sociologists (Hopkins, 1984; Edwards and Scullion, 1982).

The absence of workgroup integration, frequently formalised as union power, can make it

easier for the employer to resort tu authoritarianism. For Carson (1982), employer action has

reduced the effectiveness of unions on the British North Sea Ou fields, thereby contributing to

their high accident rate. After the dismissal of what management called “agitators” in an
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automobile factory, Tumer, Clack and Roberts (1967) reported a 40% increase in accidents. In

British coal mines, Hill and Trist (1955) tentatively attributed the reduction of accidents on

night shift to there being less “authority” on this shift or, in terms discussed above, to a rise in

employee auto-command. Raftery and Akman (1986) documented an abrupt three-fold

decrease in the rate of disasters in British coalmines, occurring in 1890 shortly after the estab

lishment of the National Union of Mineworkers.

Organisational level social relations produce the majority of work accidents in the

advanced industrial nations. Monotony and boredom associated with the performance of rou

tine work have been seen as responsible for accident production (Caillard, 1976; Raymond,

1952). Job rotation and enlargement are strategies adopted, formally or informally, to reduce

the weight of routine.

Disorganisation appears as a factor that is increasingly “designed into” the more complex

industrial and work processes; it can be seen as being at the origin of the Three Mile Island

and the Challenger accidents (Perrow, 1984; Rogers, 1986). The traditional notion of “good

housekeeping” expresses an idea of the absence of one form of disorganisation and that of

“routine maintenance” embodies an employer strategy to avoid the delays and dangers that

issue from another form. Disorganisation may produce demands on workers to perform

corrective tasks for which they are inadequately trained. Non-usual tasks occupying 5% of

worktime were found by Trautes, as reported by Faverge (1967), to be responsible for 60% of

accidents. The role of underqualification in ordinary work settings has been examined:

accident victims were found to have considerably less experience than non-victims working at

matched tasks (Poweil, Hale, Martin and Simon, 1971). A Swedish study cited by Faverge

(1967) produced a similar result (Hagbergh-Olycksfall, 1960). The literature review of Ellis

(1975) reported littie evidence to support the daim that training reduces accidents. However,

Quinot and Moyen (1980) make the opposite argument, seeing the future of accident preven

tion as intimately linked to the provision of better training. Consistent with this, North Amer

ican studies of training report reductions in accidents by 50% in the chemicals and pulp and
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paper industries (Collisson, 1964; US Bureau of Labour Statistics, 1971).

It has been claimed that the individual-member level causes accidents through accident

proneness, individual carelessness and differentiated cognitive capacities. From the viewpoint

of a sociological theory, which gives priority to social over indlividual explanations of social

phenomena, it can be hypothesised that this level, on its own, accounts for few accidents.

Hypothesis formulation

We hypothesise that the management of workers’ relationships to the dangers cf the job

through social relations at a given level will be associated with the production of accidents at

that level. This is the key hypothesis that underlies our sociological approach. h implies that a

reduction in the weight of a given level will be associated with a reduction in accidents at that

level. Also, an increase in the weight of a level will be associated with a rise in accidents at

that level. In addition, strategies, whether employer or employee promoted, that reduce the

weight of social relations at a given level will be associated with reduced accident production

at that level.

These last two hypotheses, that auto-control and managerial safety management reduce

accident rates, are compatible with some cf the literature that treats management (Shafai

Sharai, 1973; Cohen and Cleveland, 1983) and union involvement in safety (Tumer, Clack

and Roberts, 1967; Grunberg, 1983). In the context cf our study they will lead to two proposi

tions. These will be compared with hypotheses drawn from traditional perspectives on preven

tien to see if they have utility for explaining observed differences in accident rates.

METHOD AND DESIGN

The research is based on a case study approach and the use cf mixed methods: semi

participant observation cf the workplace, semi-stuctured interviews with staff at ail levels and

the analysis cf company records and statistics. Such an approach to the study of work is a

classical one for the social sciences but a rare one for the study cf accidents (Faverge, 1967;
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Leplat, 1978). Data gathered by one method is checked against that gathered by another in a

process called triangulation (Denzin, 1970). For an explanation to be considered valid it must

exhibit both causal and meaning adequacy (Schutz, 1967). In other words, hypotheses sup

ported by written evidence such as statistics and reports, and by observational evidence, are

considered valid only when they are congruous with the meanings actors attribute to their own

actions. For example, a correlation between piecework and accidents does flot constitute a

sufficient basis for a sociological explanation. Those who are subject to piecework must

themselves perceive the link between the two. Otherwise, alternative explanations must be

sought.

The literature on shift work contains contradictory resuits and reveals no intrinsic link

between night and day shifts and accidents (Smith, Colligan, Frookt and Tasto, 1979, Carter

and Corlett, 1981.). Shiftwork constitutes a semi-experimental form of work in which, when

it involves rotating schedules, workers, machines and materials stay the sanie between shifts.

Given this, any observed differences between shifts in accident rates have to be explained in

ternis of factors that exciude reference to the workers, machines and materials, factors tradi

tionally used by accident theory. In fixed shift schedules, machines and materials are con

trolled for. On the basis of such insights it was decided to carry out research into shiftwork.

The research was carried out in New Zealand in seven manufacturing plants, five with rotating

shifts and two with fixed shifts. At the time of the study, shiftwork was a male preserve, so

our study did flot involve any women workers. We conjecture that our resuits would general

ize beyond maie-only workplaces, however.

The seven plants were chosen because they represented certain technological types and

management styles. Technologically the dominant production systems mn from (a) semi

artisanal, through (b) semi-mechanised, to (c) continuous process production (Touraine, 1962).

Management styles were of three types: (1) compacted management, in which employers did

flot resort to the use of the rewards level to intensify work and workers exhibited strong col

lective organisation at the command level; (2) traditional management, in which employers
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managed through the use of incentive systems at the rewards level and workers were flot col

lectively organised at the command level; and (3) induced management, in which employers

managed through incentives at the rewards level and workers were strongly organised at the

command level. Table 1 locates the plants and their variations in accident rates

Table 1
Characteristics of plants and variations in accident rates

(in accidents per 100,000 person sh(fts)

Technological type

Semi- Semi- Continuous
artisanal mechanised process

Compacted Plant A Plant C Plant B
management day= 103 day=63 day=43

night=75 night=30 night=33

Traditional Plant D Plant E
management day= 103 day=26

night= 191 night=63

Induced Plant F
management day=32

night=74

Plant G
day40
night=16

For each shift (day/night) in each of the seven plants, 31 variables that can be

hypothesised to affect accident rates were recorded. These are shown in Table 2 and explained

in the Appendix. A preliminary report on the shiftwork study has been published elsewhere

(Dwyer, 198e). The variables reflect sociological analysis carried out using the methods and

explanatory criteria described above (v26-v31), organisational factors gathered on the basis of

company records (v5-v9), measures of degrees of institutionalized industrial safety interven

tions gathered through interviews and company records (v19-v23), appreciations of diverse

measures of plant danger based on interview and observational data (v15-v18), and potential
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accident costs (vlO). The presence of high potential accident costs as reflected in this last

variable is frequently hypothesised to lead to managerial interventions in favour of safety.

However, h is from variables 19-23 that tests of traditional approaches to safety can be found:

frequency of government safety inspection (v19), type of formai safety management (v20),

which is quite different to the sociological notion of managerial safety management, the

operation of formai safety committees (v21), a measure of the role of industrial medicine

(v22), and the formai role of unions in safety (v23). Some writers daim that factors such as

strike rates, productivity, age of the workforce, systems of financial stimulants and type of

shift system are associated with accident production, and data was gathered to permit such

factors to be tested for. Given the resources of the study ail types of traditional safety

management have flot been tested for; ergonomists will find it interesting that their discipline

was flot represented in any of the plants studied.

Accidents are defined as those recorded by companies as resulting in legally compen

sated lost working time as defined by a national standard, so that the definitional problems

that would have occurred had non-lost time accidents been included are avoided. Plant

management encountered some difficulties in obtaining precise data on the number of shifts,

defined as standard eight-hour periods worked, but nowhere was such data so imprecise as to

require the exclusion of the plant from the sample.

RESULTS

We first give a qualitative description of our data, and then proceed to statistical model

ing.

The case studies: A qualitative treatment

The command level was flot responsible for the production of the majority of accidents

in any of the plants. Authoritarianism played an important role in the traditional management

style. In the unionised plants it was used occasionally, notably in breakdown situations in the



Table .2

Conventional and Sociological Variables for Testing

A A B B

day night day night

C C D D E E

day night

F F G G

day night day night

:•

day night day night

Shift: Day = 1

. Night=2:V.1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Procesa Type: V.2 1 1 3 3 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2

Shift Type: 1 = rotating

2=fixed:V.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2

“Strike Ratio’: v.4 1 1 3 3 1 1 3 3 3 3 2 2 1 1

Labor Turnover (2) : V.5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 1

Labor Turnover (1): V.6 1 1 1 1 2 2 9 9 7 7 2 4 3 5

Span cf Control (1) : V.7 18 16 17 14 11 13 14 13 20 18 13 13 18 29

Span of Control (2) V.8 6 16 9 14 5 13 5 13 5 18 8 13 12 29
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Workers + Incentives: V.27

Social Relations + I—M

Organizational Level: V.28

Command Level: V.29

Rewards Level: V.30

A A B B

day night day night day night day night day night day night day night

C C D D E E F F G G

Safety Committees: V.21 3 3 1 1 1 1 3 3 3 3 2 2 2 2

FirstAid:V.22 2 1 2 1 2 1 1 3 1 3 1 2 1 2

Union and Safety: V.23 1 1 2 2 J. 1 3 3 3 3 1 1 1 1

Qualifications: V.24 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1

- Training: V.25 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1

Social Derivatives

Ernployee-Control: V.26 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1

O O O O 0 0 2 3 2 3 1 3 3 1

2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1

2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1

2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 1

Individual—Member Level: V.31 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1
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three plants without incentive systems, where it forced a prompt retum of production.

Management power functioned, almost universally, to reduce worker autonomy to act in terrns

of orientations developed in reaction to the rewards and organisational levels. In some plants,

particularly those subject to traditional management, dangers had corne to be accepted as nor

mal; this directly produced diverse accidents such as cuts and bums. Workgroup disintegra

tion, although seen as a potential source of danger in ail except plant F, did not seem to pro

duce accidents directly.

In plants A, B and C, in spite of the different technologies used, the drop in accident

rates observed at night was aiways expiained as being a resuit of reduced employer command

pressure. From a sociological viewpoint such a reduction does flot necessarily lead to a

decline in accidents — it must be accompanied by appropriate changes in social relations. In

these plants workers were both “safety conscious” and well organised in defense of their

interests. At night, they resorted to auto-command, indicated by a more frequent refusal to

work in situations defined as dangerous and by reducing employer recourse to authoritarian

ism. More importantly, this change articulated into their taking greater control of the manage

ment of other levels.

At the rewards level, extended work represented a potential problem in ail plants. How

ever, different employer policies resuited in differentiated potential effects of this relation. In

the three plants with a compacted management style, union pressures had led to managerial

decisions to substitute absent workers by replacement staff working a double shift period. In

the plants subject to traditional management the absence of strong unions permitted short

staffing to be used to bridge those gaps produced by absentees. In the remaining plants

employers were able to resort to strategies unavailable elsewhere and they reacted to dernands

for adequate staffing mainly by shutting down individual machines. Extended work would

appear to have the greatest weight in plants subject to compacted management.

On night shift, workers in plants A, B and C resorteci to auto-rewards, taking advantage

of the reduction in employer command power. Overly tired workers were spelled informally
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by colleagues, a practice prohibited by management on day shift.

Systems of financial stimulants were used in four plants. In rotating shift plants D and E,

workers were highly motivated by the incentives and inter-shift competitions; to reduce the

negative effects of their actions employers resorted to command level safety management on

day shift. When employer command pressure was less, workers on night shift could be seen

and acknowledged taking greater risks to increase production levels, unlike their counterparts

subject to compacted management. Workers’ natural tiredness on night shifts coupled with the

inexistence of any system, formai or informai, to speli overly tired workers also contributed to

increase risks produced at the rewards level on this shift in both plants.

Plants F and G, subjected to induced management, showed contradictory patterns of

accidents between shifts. This is linked to characteristics of fixed shifts: differentiated staff

display different orientations and capacities when confronted with similiar changes in

managerial control of social relations.

Plant F fits into the pattern already discussed. In spite of a generally high level of safety

consciousness, night shift workers took risks in the absence of employer command power, to

an extent determined by their favourable orientations to the earning of financial inducements.

Day shift workers were older, on average, and, having already achieved a certain degree of

financial security, were less favourably oriented w earn them than their younger night col

leagues. Such an orientation was produced independently of the increased managerial control

found on this shift. This is consistent with the results of Lindstrom and Sandstrom-Fisk

(1976). Extended work could be expected to be produced among those workers whose day

time activities reduce their nocturnal capacities, but we were unabie to ascertain any accident

production issuing from this relation.

In spite of greater managerial command level presence, plant G day workers took greater

risks because they were more favourably oriented towards the bonus system than their night

counterparts. Task requirements were such that experience and ability, rather than effort, were

the important ingredients in bonus earning. Recognising this, the more experienced day
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workers displayed a more favourable orientation to bonus earning than their night colleagues.

A relatively strong sense of safety values was present on both shifts, and these articulated into

auto-rewards and safer work performance only at night.

At the organisational level underqualification presented itself in various forms and in

varying degrees. It was most common where high labour turnover cooexisted with demands

that a worker perform a large number or complex set of tasks. FormaI training programmes

were linked by interviewees to reductions in the relation’s potential in some plants. Disorgani

sation because of breakdowns proved to be particularly chronic in plant C on day shift,

minimal in plants E and F and varied between these extremes in the other plants. Routine was

flot a feature of the principal production tasks in the plants with a semi-artisanal process type

or in plant E, where a large variety of products are made and the labour turnover rate is high.

Elsewhere its weight in accident production varied; it was flot seen as having an importance

close to that of other organisational level relations. On night shift underqualification

increased, raising the weight of the organisational level in plants D and E. This occurred

because, in the absence of active unions, managements moved workers up the job hierarchy to

cover for absentees; in this way inadequately qualified people were placed in jobs. Absentee

ism was more common on the night shift, thereby increasing the weight of underqualification

on this shift.

In plants A, B and C auto-organisation took place through strategies such as the rotation

of routine tasks and the correction of disorganisation. The weight of organisational level rela

tions declined as a result; in the continuous process plant B the decline was less pronounced

than in plants A and C.

In plant F the weight of the organisational level increased at nights since workers

repaired their own machines to counter inadequate maintenance; in this way underqualification

was produced. Workers suggested that task monotony combined with night work would pro

duce more accidents, but empirical data on this notion could not be obtained.
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In plant G routine appeared to carry more weight on day shifts because the workers were

more accustomed to their tasks than their less senior night counterparts.

In addition, the promotion structure resulted in the longer serving workers being placed

in the most skilled and heaviest jobs. An articulation between the command and individual

member levels was thus produced which resulted in numerous back injuries, to the most

skilled day shift workers; their younger night time counterparts suffered less such injuries.

The individual-member level proved to be important for accident production only in

plant G where, as we have just seen, an organisational level decision relating to staff alloca

tion, resulted in a large number of back injuries, which were produced in conjunction with the

command level because perceived as a normal feature of the job. In other plants its impor

tance rose slightly on night shift but the tise always appeared insufficient to produce observ

able effects on accident production.

Although reported here in a highly simplified form, these case studies have shown the

complexity of the causal relations between the levels. The idea underlying the sociological

theory of industrial accidents, that accidents are products of social relations and that they can

be prevented by changing these relations, appears to find support in these case studies.

Specific day-night changes in accident rates seemed to be linked to specific transformations in

social relations.

The causal explanations developed proved meaningfully adequate for the workers stu

died; in this way the criterion of validity cf explanation developed by Schutz (1967) was

satisfied in a qualitative sense. The explanations herein presented were only constructed after

considerable interchange between the sociologist and the research subjects. The latters’ mean

ing constructs played a considerable role in modifying the causal connections made, and vice

versa. The statistical tests provided here are but tests of the explanations developed. We note

that the Schutzian criterion for explanation requires that the results of the statistical analyses

be referred back to the workers to check that these meet their criteria of meaning adequacy,

but this was flot possible for practical reasons. Rad this been done, the original meaning
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constructs and causal connections could have been further modified. In this way the explana

tions built in the qualitative analysis might have been further tightened or loosened. Having

outlined this limitation of the study let us now test the ideas developed more formally, using

statistical models.

Statistical modelling

The variables used in our final statistical models are shown in Table 3 (extracted from

Table 2). Our theory leads to two main hypotheses. The first is that accident rates will be low

when auto-control is high and the weight of rewards, organizat-ion and command levels in

management is low. The second hyrpothesis is that accident rates will be high when auto

control is low, the weight of rewards and organization is high, and employers do not engage

in managerial safety management; empirically the latter coincided in our study with a low

weight of the command level.



- 20 -

Table 3
Variables used in the final statistical models

Plant Shift Total Shifts Ace. Danger Employee- Org./Rew. Command
shifts w/acc. rate level control levels level

xi X2 X3 X4 X5 X6

A Day 20402 21 103 7 2 2 2 0 0
Night 18629 14 75 7 1 1 1 1 0

B Day 23237 10 43 3 2 2 2 0 0
Night 18134 6 33 3 1 1 1 1 0

C Day 15836 10 63 5 2 2 2 0 0
Night 13197 4 30 5 1 1 1 1 0

D Day 2915 3 103 6 2 1 2 0 0
Night 2098 4 191 6 2 2 1 0 1

E Day 7717 2 26 4 2 1 2 0 0
Night 4790 3 63 4 2 2 1 0 1

F Day 28232 9 32 1 1 1 2 0 0
Night 18821 14 74 1 2 2 1 0 1

G Day 47641 19 40 2 2 2 2 0 0
Night 38247 6 16 2 1 1 1 1 0

NOTE: The variables are defined às follows:
Shifts w/acc. number of person shifts with at least one accident
Ace. rate = number of accidents per 100,000 person shifts
x1 = danger of materials ranked among plants (1=low, 7=high)
x2 = employee-control; see text (1=high, 2=low)
x3 = weight of organisational and rewards levels (1=low, 2=high)
x4 = weight of cornmand level (1=low, 2=high)
x5 is defined by equation (1)
x6 is defined by equation (2).

The first hypothesis is quantified by defining the independent variable

Ji if x2=1,x3=1 and x4=1
X5 o otherwise (1)

The second hypothesis corresponds to the variable

J 1 if x2=2,x3=2 and x4=1
X6

= 0 otherwise . (2)
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The measurement of employee-control and the weights of the levels is flot absolute, but

rather an inter-shift comparison within each factory. We therefore study inter-shift differences

in accident rates; these are flot affected by machines and materials which remain the same

between shifts. The workers are also unchanged between shifts, except at the two fixed shift

plants, F and G.

We flrst transform the empirical accident rates to the arc-sine scale on which they are

approximately normal (see, e.g., Johnson and Kotz, 1969, P. 65). If z = number of shifts with

accidents and n = total number of shifts, then

*
. —1z =sin

is the transformed accident rate. Our dependent variable is then y = z — z, for each plant.

Here, a subscript N denotes the night shift and a subscript D denotes the day shift. The

independent variable suggested by our theory is x =X5N —X5D. In our data, x 1—x, so

that x expresses the full theoretical conception as operationalized in one variable; the effects

of x5 and x6 cannot be distinguished. Below, however, we give an alternative analysis that

does distinguish between the two effects. We base our conclusions here on weighted linear

regression with weights equal to

4N “1DVar(y)1=
+ D

There was no significant overali difference between accident rates on the day and night

shifts, although the overali rate was slightly (but not significantly) lower on night shift. Also,

type of shift had no significant effects, and so we analyzed the rotating and fixed shift plants

together. The test of our overali hypothesis thus consisted of weighted linear regression of y

on x. The effect of x is both substantial and very highly significant. The regression

coefficient has a t-value of -8.2, and the R2 is 0.93. This can be interpreted as saying that the

explanation constructed in terms of the sociological theory, using criteria of causal and
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meaning adequacy, accounts for 93% of the variation in inter-shift differences in accident

rates. By definition, these differences cannot be explained by more conventional factors such

as machines, materials, workers or characteristics of the plants.

Logistic regression modellng

The analysis just reported establishes that the sociological theory explains a substantial

amount of the variation in accident rates. However, it does flot enable us to distinguish

between the two components of the theory (x5 and x6), or to assess the relative explanatory

power of competing hypotheses, most of which can explain only variation between plants, and

flot inter-shift differences.

We now report an alternative analysis which does enable us to do these things. Although

the variables that specify the sociological theory have been measured in terms of comparisons

between shifts in the same factory, we carry out an analysis that treats them as absolute meas

ures. We then argue below that this yields valid conclusions for our data.

Let the probabiity of an accident on a given shift in a given plant be p. Then our model

is the logistic regression model of Cox (1970), namely

iog[je_]
=+ (3)

where X1, . . . are independent variables and I3, f31, . . . are unknown parameters that

have to be estimated from the data. This is best done by the method of maximum likelihood,

which is implemented in the GLIM computer program (Baker and Nelder, 1978); see also

McCullagh and Nelder (1989). This also yields tests via the sampling distribution of the devi

ance of the fitted model. The deviance is a generalisation of the residual sum of squares in

linear regression.

We adopt a stepwise approach to choosing the independent variables in equation (3). To

select the first independent variable for inclusion in the model, we fit a model with each of
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the 33 candidate independent variables individually, and choose the one which most reduces

the deviance, provided that the reduction is significant. The variable which fits best is x1,

danger of materials, which reduces the deviance by 41% for one degree of freedom (the %

reduction in deviance is a generalisation of R 2) Other variables that were good preclictors on

their own included the physical danger of the plant, process type and the nuniber of safety

devices. However, each of these was highly correlated with danger of materials, and contri

buted littie additional predictive power once danger of materials was controlled for. Thus, here

we are taking x1 as a general measure of the intrinsic danger of the work, or overali danger

level.

To choose the second independent variable for inclusion in the model, we fit a model

with each of the remaining 32 variables together with x1, choosing the variable that reduces

deviance the most from that left by x1 alone. The variable that reduces deviance the most is

x6, followed closely by x5. The variable x6 reduces the deviance by haif, to about 30% of its

original value. Because x5 and x6 are complementary variables from the same theory, we next

include x5, which again reduces the deviance significantly.

The resulting model fits better than any other combination of two or three of the 33 pos

sible independent variables (provided that x1 is included, and that if x6 is included so is x5).

It has a generalised R2 of 0.85, revealing the power of the sociological explanation. The entire

modeling process is summarised in Table 4 and the model predictions for each individual

plant and shift are shown in Table 5. None of the individual differences between actual and

predicted numbers of accidents is significant. Thus the model, which summarises the entire

data set with only four parameters, fits the data well.
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Table 4
Model-fitting resuits

Model Deviance Degrees of % of deviance
freedom expIained (R 2)

Ail plants same 38.5 13 0
x1 22.6 12 41
x1+x6 11.4 11 70
x1+x6+x5 5.6 10 85

Table 5
Number of accidents predicted by the model

compared with the actual nuinber

Number of accidents
Plant Shift

Actual Predicted

A Day 21 21
Night 14 11

B Day 10 10
Night 6 5

C .Day 10 11
Night 4 5

D Day 3 2
Night 4 4

E Day 2 4
Night 3 6

F Day 9 8
Night 14 12

G Day 19 17
Night 6 8

The estimated parameters are shown in Table 6, together with their standard errors. Ail

the parameters are highiy significantly different from zero. We can interpret the model as fol

lows:

(j) increasing x1 by 1 increases p, the probability of an accident, by a factor of e21 = 1.23,

i.e. by about 23%;
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(ii) increasing x5 by 1 (i.e. going from a situation where x5 =0 to one where x5 = 1) recluces

p by a factor of e51 = 0.60, i.e. by about 40%;

(iii) increasing x6 by 1 increases p by a factor of e = 2.11, i.e. it more than doub’es p.

Table 6
Parameter estimates for the fitted model

Parameter Estimate Standard
error

Intercept -8.34

x1 .21 .04

x5 -.52 .22

x6 .75 .25

One apparent difficulty with our final model is that x5 and x6 refer to inter-shift rather

than absolute measurements. We now argue that this does flot invalidate our conclusions, If

this were a problem, a better model would also include base-une plant-specific effects, leading

to a model of the form

log = O+l35X5j + 6X6j +, (4)

where the subscript j refers to plant j. The quantities 4 are then unknown, and measure the

effects of the absolute (rather than relative) values of the sociological variables, x5 and x6. If

the effects were large, this would lead to overdispersion (McCullagh and Nelder, 1989),

one manifestation of which is that the deviance is substantially larger than the degrees of free

dom. However, from Table 4, this is far from being the case, so the effect of t.he measurement

of x5 and x6 being relative is small and does flot invalidate the conclusions from our model.

In any event, if the p,, in equation (4) were important (and here they are flot), then omitting

them would lead us to underestimate the effects of the sociological variables.

The results confirm our hypothesis rather strongly. In a plant subject to a given danger

level — a product of the “givens” assembled from çutside — effective accident prevention is
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produced by workers who exercise auto-control at ail ieveis and by management which, in the

absence of worker orientations favourable to auto-controi, engages in safety management as

defined socioiogicaiiy. The small amount of unexplained variation provides support for our

hypothesis that the autonomous operation of the individual-member level contributes littie to

the production of accidents. Indeed, although in qualitative research such as that conducted,

the operation of the individual-member ievel proved difficuit to gauge, the resuits obtained are

consistent with the hypothesis that, after controlling for the danger of materials and the socio

logical factors, factors like “accident proneness”, do flot iead to any differences in accident

rates between individual workers. This resuit stands in contrast with the frequent daim that

individual characteristics account for 85% of ail accidents (e.g. Heinrich, 1959).

IMPLICATIONS FOR ERGONOMICS

In one of the pioneering studies of safety expenditure using cost-benefit analysis, Rine

fort (1977) suggested that “the most effective mix ... would seem to be a balanced approach

which combines both engineering and non-engineering and probably puts more emphasis upon

the non-engineering aspects.” One non-engineering approach that has shown its utility is a

sociological approach. For the disciplines that seek to promote industrial safety this implies

that worker-equipment interactions should be seen as mediated by social relations at the

rewards, command and organisationai ievels.

Without increasing costs to competitive sector firrns, certain changes in social relations

have been shown in a series of semi-experimental studies to be associated with the production

of fewer accidents. This has two practical consequences, one methodological and the other

theoretical. Ergonomics shouid focus greater attention on workpiace investigation. This
Fra,1cc-

methodological idea is flot flew, having been advocated by the ,Belgiari ergonomist Faverge

(1967) over twenty years ago. What is new is the theoretical support now available from

sociology for this form of investigation.
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Many disciplines have brought their contribution to the renewal that ergonomics is

currently undergoing. This article is to be seen as a contribution from sociology. Indeed, the

work of some ergonomists has been instrumental in building this sociological approach. Hen

ceforth, ergonomists will be able to open a new horizon about accidents, reflecting on their

production in terms of social relations.

A practical consequence of such analysis should be that ergononiic modifications to

plant, equipment and processes be suggested only when their interaction with work relations

has been considered. Furthermore, the investigation of the appropriateness of proposed techno

logies for existing or hypothesised patterns of social relations should become a basic con

sideration in each ergonomic intervention. The adoption of analytical dimensions such as these

should enable the ergonomist’s practical interventions to acquire a new efficacy. In the longer

run such adoption, coupled with new theorisations that make explicit reference to sociological

explanation may contribute to the formation of new theories in ergonomics.
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APPENDIX

Variables measured on the seven plants

The variables measured on the seven plants are shown in Table 2. Tbey are as follows.

Variable 1. Shift. 1 = Day, 2 = night.

Variable 2. Process Type: 1 = process type (a) (semi-artisanal) 2 = process type (b) (semi

mechanised) 3 = process type (c) (continuous process)

Variable 3. Shift type. 1 = rotating, 2 = fixed.

Variable 4. Strike Rate: 1 = higher 2 = medium 3 = lower. Interview and (where

available) statisticl data were used to arrive at the ranking. (It represents differences

between plants, and assumes identical treatment between shifts in the same plant).

Variable 5. Labour Turnover (1): 1 higher 2 = lower, permits comparisons between shifts

and between plants.

Variable 6. Labour Turnover (2): .expressed in terms of the annual percentage of the work

force. eg. 3 = 30%

Variable 7. Span of Control (1): number of workers for each floor foreman.

Variable 8. Span of Control (2): number of workers for each foreman or other member of

managerial staff normally located in the plant.

Variable 9. Number of Staff: the figure given is the number of workers, foremen and

managers employed.

Variable 10. Potential Cost of Accidents: 1 = high 2 = medium 3 = low, the measures are

relative between the plants.

Variable 11. Productivity: 1 = higher 2 = same 3 = lower, measures comparison between

shifts in the same plant, based on interviews and records.
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Variable 12. Age of Staff: 1 = higher 2 = same 3 = lower, values reflect the differences

between shifts in same plant.

Variable 13. Financial Incentives: 1 = non-existent 2 = existent.

Variable 14. Control Style: 1 = compacted management 2 traditional management 3

Induced management.

Variable 15. Physical Danger: 1 = least dangerous 7 most dangerous. The seven plants

are ranked on the basis of a combination of observational and interview data. The

overail dangers of products, processes etc. are reflected in this measure.

Variable 16. Danger of Materials: 1 = least dangerous 7 = most dangerous. The principal

materials used are ranked on the same basis as v15..

Variable 17. Safety Devices: 1 = most safety devices 7 least safety devices. The ranking

is based on the researcher’s assessment as to the extent to which plant or machinery

design keeps workers “at a distance from potential dangers.

Variable 18. Danger of Process: 1 = low 2 = high. a forced choice in which the relative

dangers of the main productiàn process are recorded.

Variable 19. Government Inspection: 1 above average 2 = average 3 = below average.

Based on interview data referring to the relative frequency of Department of

Labour inspection.

Variable 20. Safety Officers: 1 = specialist 2 = non-specialist. Ail plants are overseen by

safety officers of some type, these are distinguished by their function.

Variable 21. Safety Committees: 1 = safety committee exists and is judged (via interviews

with workers) effective 2 = safety committee exists and is judged ineffective 3 =

safety committee does not exist.

Variable 22. First Aid: 1 = above average 2 = average 3 = below average. The researcher’s

rating based on observation of differential services between both shifts and plants.
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Variable 23. Union and Safety: 1 = active 2 = average 3 = inactive. This index was

calculated on the basis of interview data on perceptions of union involvement in

safety.

Variable 24. Qualifications: 1 = higher qualifications required to perform work adequately 2

= lower qualification is required.

Variable 25. Training: 1 = formai training schemes exist 2 = formai training schemes

don’t exist.

Variable 26. Worker Control: 1 high control 2 = low control. The values expressed

represent a response to the question: to what extent do workers control their own

work relations in terms of an orientation whereby they seek to reduce accidents?

Observational and interview data are used to form the measure.

Variable 27. Workers and Incentives: O = flot applicable 1 = incentives offered and

workers do flot accept working dangerously to earn them 2 incentives offereci

and workers accept working dangerously to earn them, but their actions are held in

check by employer authority ,3 = incentives are offered and workers act dangerously to

earn them. Assessed on the basis of interview and observational data.

Variable 28. Organisational Level: 1 = lower 2 = higher, the values are relative between two

shifts in the same plant. The attribution is made on the assumption that each level

will dominate the functioning of work to a greater extent on one shift than on

another. The value attributed is based on observational and interview data.

Variable 29. Command level. As Variable 28.

Variable 30. Rewards level. As Variable 28.

Variable 31. Individuai-Member level. As Variable 28.
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DWYER T. (1991) Life and death at work. Industrial accidents as ase of
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Traduction partielle et commentaires

p. 5 - A ce point de sa réflexion, le sociologue devient plus précis : de quelle façon le
problème est-il traité et comment les divers acteurs sociaux en définissent-ils le
traitement, quelles ressources lui sont consacrées et quelles forces sont mobilisées,
rejetées ou démobilisées dans la construction de modèles d’action qui deviennent
éventuellement dominants ? Existe-t-il des éléments que l’on puisse localiser et qui
puissent servir de bases à partir desquelles l’ampleur d’une action future puisse être
accrue à partir des modèles dominants ? Ces questions sont assez générales pour
guider une recherche sur les origines historiques d’autres notions modernes d’erreur.

p. 16 - L’attitude fondamentale du capitaliste industriel [par opposition au capitaliste
traditionnel] est une orientation vers l’investissement dans les conditions de travail
afin d’accroître la productivité et, de ce fait, le profit.

p. 18 - Beaucoup de travailleurs [mineurs] au début du XIXe siècle (invention de la
lampe Davy en 1816) en particulier ceux qui étaient qualifiés, pensaient que la
Science pouvait être un outil de l’émancipation humaine ... J’appellerai ces
travailleurs qui étaient activement en faveur de l’usage de la technologie pour
améliorer les conditions de travailleurs, des “travailleurs industriels”.

p. 20 - Mr Thornley, un magistrat, s’aperçoit que les mineurs (les mineurs autonomes
avaient perçu le danger lors de leur opposition initiale aux lampes Davy) étaient
obligés de travailler dans des endroits qui avalent été considérés auparavant comme
dangereux, comme comportant trop de gaz. Comment cela se produisit, nous ne le
savons pas, qu’il s’agisse d’employeurs utilisant l’autoritarisme ou offrant des primes.
L’effet important fut que la lampe fut imposée en dépit du jugement des [de certains]
travailleurs.

p. 21 - Quand la performance objective de la lampe [Davy] devint plus importante que
les critères “de vérité et de justice”, il apparut une nouvelle légitimité. Le refus du
travail est combattu par un instrument, le travail est progressivement objectivé et ainsi
chaque instrument de ce type détruit une partie de la tradition culturelle. Le pouvoir



de traiter techniquement un danger est né et avec lui, la tradition culturelle de voir le

danger comme une production sociale est menacée

Il existe six effets des instruments de sécurité conçus techniquement

1) quand le dispositif produit un taux plus bas d’un accident défini techniquement

(effet de l’investissement efficace)

2) Le dispositif peut ne pas obtenir une baisse du taux des accidents définis

techniquement (effet de l’investissement inefficace)

3) Le dispositif technique existe, mais l’investissement nécessaire n’est pas fait, le

taux demeure élevé (effet du non-investissement)

4) Les accidents définis n’existent pas. Il existe une différence entre les travailleurs

pour lesquels le dispositif est utile et ceux pour lesquels il ne l’est pas (effet

d’inégalité [de l’effet] de l’investissement).

5) La mesure technique peut produire de nouveaux accidents (effet des nouveaux

accidents)

6) Les notions de vérité et de justice des travailleurs sont ébranlées (effet

d’ébranlement des notions de vérité et de justice chez les travailleurs).

p. 22 - Au milieu du XIXe siècle, dans la puissance industrielle la plus importante (la

Grande-Bretagne), 3 modèles distincts de la sécurité industrielle apparaissent. Le

premier modèle, celui des capitalistes industriels qui cherchaient à accroître la

productivité en investissant dans les conditions de travail, dont les dispositifs de

sécurité, constituent un élément. Dans le second modèle, les capitalistes traditionnels

refusaient d’investir dans la sécurité comme sans rapport avec le profit. Finalement,

pour les travailleurs autonomes, c’est l’exercice de leur autonomie qui produisait la

sécurité la plus grande.

p. 22 - Le modèle capitaliste industriel a gagné et devint le prototype de la sécurité

industrielle dans le monde entier [ceci n’est tout simplement pas vrai car la même

histoire se produit au cours de toute industrialisation avec des mentalités diverses des

patrons et des ouvriers. Pourquoi Dwyer a-t-il abandonné son point de vue

comparativiste?]
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p. 23 - en 1833, une Commission Royale du secteur industriel fut priée d’établir un

système d’inspection organisé par l’Etat “surtout pour ceux des industriels qui

désiraient que les heures de travail fussent réduites au niveau qu’ils avaient atteint”

[C’est la bataille de la réglementation sociale à laquelle la Grande-Bretagne veut

maintenant échapper en Europe, et c’est la volonté des P.V.D.I. d’échapper à la

législation BIT. Ils déclarent que cette réglementation est un outil des P.D.I. pour

empêcher leur concurrence]

p. 150 - Hypothèses générales

La réalité de la plupart des situations de travail est que le travail est dirigé à plus d’un

niveau et que les relations entre niveaux peuvent être simples à un moment donné et

être complexes à un autre moment. Une théorie sociologique a été formulée et

pendant le temps de son élaboration, de nombreuses hypothèses ont été soit suggérées,

Soit déduites. Elles peuvent toutes être vérifiées. Les 4 hypothèses principales les

mieux établies sont les suivantes

1) Les relations sociales au travail produisent des accidents du travail.

2) Plus lourd est le poids d’un certain niveau de relations sociales dans la gestion des

relations des travailleurs avec les dangers de leur travail, plus grande est la proportion

d’accidents à ce niveau.

3) Plus grand est le niveau d’auto-contrôle par les travailleurs à un niveau donné, plus

faible est la proportion d’accidents produits au niveau que l’action des travailleurs

tend à contrôler.

4) Plus grand est le degré de gestion de la sécurité par la direction à un certain niveau,

plus basse se trouve être la proportion d’accidents produits à ce niveau que l’action de

la direction cherche à contrôler.

p. 231 - Au début des années 80, les outils utilisés pour analyser le développement

des diverses institutions durant notre siècle, ont cessé de paraître adéquats. Il semblait

que les institutions se soient ouvertes et se soient orientées autrement. D’un point de

vue analytique, l’examen de la prévention semblait devoir être accompli mieux en

classant les activités selon 3 écoles qui pouvaient être considérées comme luttant entre

elles pour influer sur le terrain laissé libre par la rupture. Aucune de ces écoles -

l’approche par les normes, l’approche coût-bénéfice et la sécurité systémique - ne peut

être considérée aujourd’hui comme exerçant une hégémonie similaire à celle qu’a

connue l’ingénierie de la sécurité aux Etats-Unis ou les interventions publiques
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ailleurs. Chaque école, à .undegré ou un autre, a réussi à pénétrer les institutions de

sécurité en transformant ainsi les termes du débat interne et les relations entre

institutions.

La notion que les ‘écoles en soient arrivées à remplacer les institutions comme

l’élément clef d’analyse, est une idée nouvelle. Le terme d’école regroupe - doit-on le

rappeler - les fonctionnaires, les spécialistes, les disciplines et sous-disciplines

travaillant au sein d’espaces particuliers, politiquement définis. Chaque école a une

approche particulière de l’analyse, chacune découpe transversalement les institutions

et, de cette façon, permet aux membres de la même école de se fixer des objectifs

communs en dépit de l’existence de frontières qui sont disciplinaires, professionnelles

ou administratives.

Les changements institutionnels des années 70 ont contribué à la restauration de la

paix sociale au sujet des accidents du travail. Toutefois, il apparaît que la crainte de

nouveaux accidents, ceux qui tuent beaucoup plus de citoyens que de travailleurs, est

ressentie dans les nations les plus avancées. Les citoyens mobilisés tendent à placer

les coûts potentiels de tels accidents à un niveau si élevé que les firmes investissent

pour prévenir les Bhopal, Three Mile Island et Seveso, pour éviter de prendre les vies

du public. Une telle mobilisation augmente la préoccupation de l’industrie vis-à-vis de

la prévention des accidents du travail en même temps que l’industrie cherche à

convaincre le public que ses craintes sont sans fondements.

La structure de ce chapitre correspond à la construction et la mise en oeuvre d’un

métier à tisser. Les écoles sont mises en situation de contraste l’une par rapport à

l’autre. Par ailleurs, une série de remarques sont tissées : ces remarques portent sur

les limites de chaque intervention, institution, changement institutionnel, social et

économique, et correspond à une réflexion portant sur les données historiques. Quand

le tissage s’arrête, une série d’impasses apparaissent à divers niveaux. En outre,

certaines écoles sont reconnues comme des outils qui servent à l’émergence de forces

sociales nouvelles. Ces observations demandent que l’on mette le tissu de côté et que

l’on recommence en reprenant les fils négligés ou peu utilisés dans le tissage

précédent. Les contours d’une nouvelle école d’analyse des accidents, de leur

prévention et de leur compensation apparaissent alors de telle sorte que cette école

rende compte d’une analyse sociologique du phénomène.



p. 251 - Le système de compensation du type Bistnark a transféré le poids de la

responsabilité des accidents du travail et de leur compensation des salariés aux

employeurs. Maintenant, le système innovateur néozélandais déplace la responsabilité

de la production des accidents des employeurs au progrès technologique et la

responsabilité de leur compensation aux bénéficiaires du progrès, la société dans son

ensemble.

p. 252 - reprendre les fils
*

: les changements de la compensation dans un contexte

plus large

On peut émettre l’hypothèse que les développements comme ceux que nous avons

évoqués sont produits par 3 transformations culturelles chez les acteurs : un

changement dans la perception culturelle de la mort, une généralisation de la

perception d’un accroissement des risques et la combinaison d’une confiance générale

et d’une méfiance vis-à-vis des méthodes dominantes de gestion de ces risques. Pour

arriver à une compréhension de cet ensemble apparemment complexe d’hypothèses de

changement, j’ai besoin de faire d’importantes digressions afin de les examiner chacun

à leur tour. En faisant cela, la préoccupation relative à la production d’accidents se

joindra à celle de la compensation et à quelques-unes des bases sociales d’une

éventuelle consolidation pour laquelle - faute de meilleurs termes - on emploiera le

terme d’école sociologique de l’analyse des accidents et de la prévention. Dans cette

discussion, on fera largement référence à la littérature nord-américaine sur la sécurité

des systèmes.

Perception de la mort. Les attitudes vis-à-vis de la mort se sont transformées en

Occident en parallèle avec le contrôle croissant sur la vie qui a été associé avec la

croissance de la société industrielle, contrôle attribuable à des facteurs tels que

l’épuration des eaux, l’hygiène et la santé publiques, et plus tard les vaccinations.

Pour Philippe Aries, la mort de l’autre est devenue socialement plus importante que

notre propre mort. Depuis le début du XXe siècle, Aries note un autre changement,

l’apparition d’une attitude “moderne” vis-à-vis de la mort où la mort est “interdite”

pour préserver le bonheur. Cette interdiction née aux Etats-Unis fut bâtie sur les

ruines du puritanisme dans une culture urbanisée qui est dominée par la recherche du

* L’expression “reprendre les fils” est une allusion à la métaphore des métiers à

tisser p. 234
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bonheur liée à la recherche du profit. La mort change ainsi qualitativement avec

l’accroissement de l’espérance de vie, le désir d’immortalité s’accroît et la lutte contre

les accidents est considérée comme une lutte contre une mort laide.

p. 254 - Les craintes collectives d’exposition au risque

La croissance en importance de l’élite technocratique, peut être considérée comme un

effet du changement culturel qui a créé de nouvelles exigences, exigences que l’élite

déclare être capable de satisfaire. Des enquêtes américaines montrent que les citoyens

se perçoivent comme exposés à des risques plus grands que dans le passé

Il est difficile de comprendre pourquoi le public se perçoit comme sujet à des risques

plus grands que dans le passé. Aux Etats-Unis où les considérations relatives aux

risques ont une importance politique et économique majeures, l’espérance de vie est

de 72 ans, accroissement considérable par rapport à l’espérance de vie de 50 ans un

siècle auparavant. Une observation aussi simple que celle que la coexistence de

risques vitaux plus faibles et d’un accroissement des peurs constitue la base de tout un

champ nouveau de recherche

p. 256 - L’absence de confiance du public dans les industries dangereuses a deux

bases objectives : le secret et l’impression d’absence de contrôle public de la

situation

p. 258 - Ainsi, pour Perrow, les risques devraient être contrôlables, leur potentiel de

destruction réduit, on ne devrait utiliser que des matériaux comportant des risques

relativement bien connus vis-à-vis de l’homme et les systèmes de production devraient

être transparents. Pour Perrow, la réduction des couplages, le ralentissement et la

simplification des activités réduiraient aussi bien les accidents que la crainte que l’on

observe dans le public. Certaines technologies qui font très peur au public, ont en

compensation peu d’avantages et reposent sur des systèmes de production ayant de

hauts niveaux de capacités intrinsèques de défaillance et doivent être abandonnées.

p. 265 - La sécurité systémique de l’auto-promotion aux effets pervers.

Il est très probable que la demande pour la sécurité systémique va s’accroître à la

suite de l’accident de Challenger, mais la sécurité systémique apparaît maintenant

comme incapable de réaliser ses promesses, l’élimination des accidents. En fait, le
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désir inhérent;à la sécurité systémique, de l’importance des relations sociales dans la

gestion des relations entre les travailleurs et leur travail, introduit de nouveaux

problèmes. Des effets pervers telle que l’atteinte du sentiment de vérité et de justice

des travailleurs, l’introduction de nouveaux types d’accidents, l’inégalité et les effets

inefficaces des investissements, apparaissent à nouveau sur la scène.

Beaucoup de processus modernes de haute technologie sont conçus de telle façon

qu’ils sont si complexes, si pleins d’inconnus et si étroitement connectés à la fois sur

le plan fonctionnel et sur le plan temporel [comme le montre Perrowj, que les

travailleurs sont incapables d’acquérir les qualifications nécessaires pour exécuter le

travail avec sûreté, et la direction est incapable de coordonner le travail de façon à

prévenir des phénomènes étendus de désorganisation. La conception du processus de

travail a rendu impossible aux travailleurs la construction de notions adéquates

relatives à l’état du processus et au contrôle de danger pour bâtir un modèle de

“vérité”.

Le rapport Rasmussen de 1975 est un élément central de référence pour l’école

systémique de sécurité et est utilisé fréquemment par ceux qui cherchent à vendre

l’idée les accidents de centrales nucléaires sont des situations proches de

l’impossible. La Commission de Contrôle Nucléaire (Nuclear Regulatory

Commission) des U.S.A. s’est montrée critique vis-à-vis de ce rapport du fait du

traitement simpliste qu’il accorde aux accidents systémiques, types d’accidents propres

aux systèmes complexes. Ce type d’accident que nous examinerons empiriquement

apparaît comme largement ignoré par la littérature de sûreté systémique. Cela a

conduit E.W. Hagen, un des directeurs du journal Nuclear Safety à observer que les

spécialistes des accidents travaillent activement dans un domaine dont on n’a pas

montré qu’il constituait le problème principal, ce dernier étant la complexité de ces

systèmes en elle-même.

Charles Perrow fait une distinction entre les défaillances des composants et les

accidents systémiques. Ces deux types d’accidents commencent par des défaillances

d’instrument, mais dans les accidents systémiques, les défaillances multiples

interagissent selon des modalités qui n’ont pas été prévues par les ingénieurs système

et par ceux qui ont été formés à les utiliser, alors que dans les cas de défaillance de

composants, les phénomènes peuvent être anticipés et compris
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CONCLUSION

p. 268 - Toutes les industries considérées du point de vue de la sécurité systémique

ont au moins un point commun : quand les travailleurs développent un sens de la

vérité et connaissent les dangers de leur travail, ils peuvent décider de les accepter ou

de les refuser. Ces industries peuvent différer selon deux aspects importants : d’abord,

il peut se révéler impossible pour les travailleurs de développer une notion de vérité,

et par ailleurs, les accidents peuvent inclure une exposition du public à de graves

périls

L’élite technocratique parle comme si elle, et elle seule, était l’incarnation de la
raison et du progrès. Elle ignore les recommandations politiques du type de celles de
Perrow, et se moque des conceptions populaires de vérité et de justice, des craintes de

désastre et des demandes pour des contrôles socialement transparents des technologies.

L’opposition montre le coût élevé - économique, politique et social - du

développement technocratique de certains processus industriels et en faisant cela, a été

capable de ralentir la réalisation de certains projets technocratiques

Des mouvements sociaux peuvent contraindre à l’abandon de l’énergie nucléaire,

symbole de l’âge technocratique. Cependant, un tel abandon ne pourrait être considéré

comme le signe d’une blessure mortelle du pouvoir technocratique. Ce dernier

continuera à pénétrer toutes les sphères de la vie de diverses façons et un des modes

de pénétration au poste de travail sera la sécurité systémique ... Inutile de dire que la

plupart des spécialistes de la sécurité associés à cette école [systémique] continueront à

exclure toute notion de production sociale des accidents

p. 270 - L’approfondissement de l’approche réglementaire, en particulier grâce à des

règlements d’origine gouvernementale, représente une continuation de la solution

weberienne à la notion marxiste du conflit de classe que les accidents industriels ont

aidé à rendre visible. Le développement de l’école des coûts-bénéfices est une réponse

au coût croissant de la solution weberienne du point de vue économique et social.

Cette école cherche une solution dominée par la rationalité de l’économie du marché.

L’école systémique - sous sa forme pure - cherche à construire une rationalité sociale

qui dépasse les conflits économiques et politiques qui sous-tendent les autres

approches, bien que son projet de planification et de programmation totales du

processus de travail cherche à faire naître une orientation culturelle favorable à cette

entreprise.
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Nous avons vu que chacune de ces écoles a rencontré des impasses dans sa capacité de

prévenir les accidents, ce qui soulève des questions sur la possibilité de changements.

Au début des années 70 [une façon pudique de parler des événements de 1968

considérés par l’auteur comme j rupture], compte tenu de l’existence générale de

forces de rupture, les perspectives politiques paraissaient favorables à l’émergence de

changements fondamentaux ... En fait, ces forces demandant, par ailleurs, une plus

grande participation des travailleurs, semblent avoir eu plus de succès pour obtenir

une rigidification et une réorganisation de l’approche normative

p. 271 - VERS UNE NOUVELLE ECOLE

La vaste majorité des militants des mouvements sociaux se sont incorporés dans les 3

écoles. Ce qui, au début des années 1970, apparaissait comme une base politique

potentielle pour une nouvelle école, est beaucoup moins net aujourd’hui

p. 275 - LE REAJUSTEMENT DU PRISME : LA REUNION DES FORCES

POLITIQUES ET DES BASES INTELLECTUELLES

ELEMENTS DE LA SCENE POLITIQUE.

EMPLOYEURS

Dans “au-delà de la mécanisation”, Hirschhorn a consacré un effort considérable à

l’examen des équipes autonomes. En pensant à Three Miles Islands et à d’autres

accidents sur des réacteurs nucléaires, il montre que “nous devons concevoir les

situations de travail, de telle sorte que les travailleurs puissent effectivement utiliser er

les commandes, les modifier et les règler pour prévenir les défaillances et les erreurs

que l’ingénieur n’avait pas anticipées”. Il propose que, dans les systèmes, les

travailleurs soient en état de constituer une vision cohérente de ce qui se passe dans

leur domaine, et qu’ils aient la capacité de la corriger. Ces travailleurs doivent être en

état de “comprendre les conséquences de leurs décisions de contrôle”. Il développe

encore son argument les nouvelles technologies exigent que nous développions une

culture de l’apprentissage, une appréciation des phénomènes qui apparaissent et la

compréhension du savoir tacite, un sens des relations intersubjectives et une

appréciation de nos choix de conceptions organisationnelles”.
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Ce que Hirschhorn appelle “tr?vaI;post-industrie1” est géré avec succès quand les

travailleurs ont la capacité de développer leurs propres notions de vérité et d’agir

selon elles

Après avoir considéré les activités industrielles classiques en Suède, une discussion

montre que la qualité de la vie de travail peut être améliorée quand les travailleurs

assistent la direction dans les décisions d’investissement

p. 276 - UN INTERMEDE: L’EDUCATION A LA SECURITE ET LA NOTION

DE VERITE CHEZ LES TRAVAILLEURS

Dans quelles limites est-ce que l’idée que les travailleurs peuvent être éduqués à la

sécurité contredit l’idée centrale dans ce livre - selon laquelle les travailleurs ont un

sens de la vérité et de la justice qui les guide dans l’exécution de leur travail, et que,

quand ils sont orientés vers une façon sûre d’agir, et qu’ils peuvent agir de façon

autonome par rapport à la domination des forces sociales à d’autres niveaux, ils

construisent une situation de travail sûre. La vérité est - nous l’avons vu - une notion

qui se forme expérimentalement dans un contexte social; associée avec le sens de la

justice, elle constitue une fondation d’une tradition culturelle. Dans les périodes de

changement rapide, quand l’expérience d’un processus ou d’un matériau est faible, les

chances des travailleurs d’obtenir un savoir fonctionnellement convenable sont

réduites

p. 277 - ... Les relations sociales imprègnent la construction de la représentation de

la sécurité chez les travailleurs. Par exemple, les travailleurs peuvent rejeter des

dispositifs de protection qu’ils considèrent comme injustes, et créer alors de fausses

notions de causalité qu’ils construisent comme ayant une valeur de vérité rationalisant

ainsi leur rejet. [Avec une telle dialectique, on peut manipuler la notion de vérité et de

justice chez les travailleurs au-delà du raisonnable) ... Pour que les explications

causales puissent être considérées comme adéquates, il faut, dans la perspective

développée dans ce livre, qu’elles soient confirmées en référence avec le système de

signification des travailleurs. Ce processus éducatif “de haut en bas” est inversé par la

logique de quelques études récentes où, au lieu d’accepter les définitions des causes de

risque données par les professionnels, les chercheurs ont trouvé des données

significatives grâce à des entretiens avec les travailleurs. Les résultats obtenus ainsi

conduisent à la construction d’hypothèses causales
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Les programmes “d’éducation” reposent souvent sur l’idée qu’il xiste une seule vérité

et sont considérés comme efficaces quand cette “vérité” est acceptée par les

travailleurs. Un tel succès ne représente souvent rien d’autre que la soumission

idéologique des salariés aux perspectives de la direction. Une telle conception est

violemment opposée du point de vue adopté dans ce livre

p. 282 - ... Une telle évaluation conduit à une conclusion assez pessimiste au sujet

des bases politiques possibles pour une école sociologique qui se trouve ainsi sur un

terrain fragile. Ces bases sociales ont été désagrégées par un double processus grâce à

la combinaison de la répression par le capital et les bureaucraties publiques et grâce à

l’intégration dans les autres écoles où se trouvent la production et la transmission du

savoir. Dans les comités et les représentations des travailleurs dans les situations de

travail, c’est la paralysie scandaleuse du mouvement syndical qui est en cause [Ce

genre d’appréciation ne me paraît ni scientifique, ni en particulier sociologique, mais

politique et militant. En effet, la question scientifique-sociologique est celle de savoir

pourquoi les syndicats sont paralysés dans ce domaine. Dwyer devrait réfléchir à la

question fondamentale dans son domaine, du pouvoir dans les organisations et du

changement des forces sociales depuis 1988 du fait de la transformation politique et

économique du monde]

p. 284 - Ceux qui ont une expérience sociale des accidents, les voit traités en termes

matériels. Ceux qui regardent les accidents à partir de conception de vérité et de

justice sont considérés comme évoquant des valeurs par ceux qui affirment traiter la

sécurité en accord avec les “faits”. Le problème des relations sociales a été transformé

en un problème que l’on peut résoudre par la négociation et l’administration. Mais

une telle transformation a produit un vide entre travailleurs et syndicats. Une des

conséquences de ce vide est la rupture : les travailleurs se heurtent non seulement aux

hiérarchies syndicales en voulant une priorité plus forte pour la sécurité, mais aussi

contre les approches actuelles de la sécurité - approches formulées activement ou

passivement avec le soutien syndical.

p. 284 - UNE ECOLE NOUVELLE ET SOCIOLOGIQUE : REGARD FINAL

Quand la majorité des accidents est produite par des primes de rendement, le rôle

des interventions “techniques” est faible. Certaines formes de désorganisation et de

sous-qualification peuvent émaner de l’incapacité de certaines structures des tâches à

tenir compte des limites des performances humaines; dans de tels cas, les disciplines
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comme l’ergonomie, la psychologie cognitive et la médecine peuvent chacune jouer

un rôle analytique. De nouveaux instruments légaux peuvent distinguer les différents

types de relations sociales. Par exemple, la production délibérée par les employeurs

de la sous-qualification des travailleurs, doit être distinguée de l’offre habituelle de

récompenses financières quand un procès a lieu pour prévenir ou punir la production

d’accidents ... Le système judiciaire peut développer de nouveaux critères pour

évaluer la responsabilité de l’employeur et des salariés dans la production

d’accidents : les accidents produits par l’autoritarisme doivent être soumis à la

législation criminelle, ceux qui sont produits par la routine à la législation pénale

“LE PUBLIC” UN NOUVEL ACTEUR POLITIQUE ENTRE EN SCENE

p. 287 ... D’un point de vue sociologique, le “public” apparaît comme une catégorie

trop nébuleuse pour être considéré comme un acteur social capable d’influencer les

politiques de sûreté. Nous avons vu qu’il existait aux Etats-Unis un public qui résiste

à certains types de développement parce qu’il éprouve une “terreur du risque”. Cet

effet est produit chez les gens qui se sentent soumis à des risques croissants, inconnus,

inhabituels, incontrôlables, susceptibles de produire un grand nombre de morts et

répartis inégalement. L’accroissement de la terreur du risque a été interprétée comme

une réaction à la croissance du pouvoir technocratique, pouvoir lié à la sécurité

systémique. Ceux qui éprouvent la terreur du risque sont considérés comme un

segment d’un acteur, en préparation dans le domaine anti-technocratique, un acteur

qui cherche à construire un pouvoir démocratique suffisamment fort pour se

confronter avec un adversaire qui construit son pouvoir sur la base du savoir, renforcé

par les outils de la complexité et du secret, un pouvoir qui cherche à soumettre tous

les aspects de la consommation et de la production à ses plans.

[Et si la terreur du nucléaire était favorisée ou produite par les compagnies pétrolières

qui n’aiment pas que l’on évoque l’énorme quantité de morts liée à la possession et au

prix du pétrole (guerre d’Algérie, Liban, conflit irano-irakien, guerre du Koweit) ?j.



DWYER T. (1991) Life and death at work. Industrial accidents as a case of

socially produced error PLENUM pub NEW-YORK, 318 p.

Analyse à paraître dans le Travail Humain

Tom Dwyer est un sociologue néo-zélandais, d’origine irlandaise, qui, après des

recherches sur le terrain en Nouvelle-Zélande et en France dans le domaine des

accidents du travail dans le bâtiment, a soutenu sa thèse en France sur la genèse des

accidents du travail, et enseigne maintenant à l’Université de Campinas au Brésil.

Dans “Life and death at work”, Tom Dwyer reprend et structure l’ensemble de ses

travaux tous orientés vers l’analyse des accidents du travail considérés d’un point de

vue sociologique.

Le livre de Tom Dwyer bénéficie d’une documentation considérable. Plus de 700

notes réfèrent à des travaux d’autres auteurs qui sont plus ou moins longuement

commentés. L’usage que le lecteur peut faire de cette remarquable bibliographie est

toutefois rendu quelque peu malaisé du fait de l’absence d’une liste alphabétique des

auteurs cités en référence.

La documentation ainsi réunie par l’auteur lui permet de tracer un historique de la

représentation des accidents du travail et de la lutte contre ceux-ci. II décrit cette

histoire comme une suite de crises séparées par des paliers où les solutions élaborées

par la société à la suite des crises demeurent acceptées.

Après une période pré-industrielle où l’accident apparaît comme le résultat d’un

mauvais sort ou des péchés de l’humanité, la croissance rapide de la fréquence des

accidents bien étudiée dans les mines de charbon britanniques au début du XIXe

siècle, conduit à la création de la prévention technique réglementaire. Pour Tom

Dwyer “l’approfondissement de l’approche réglementaire, en particulier grâce à des

règlements d’origine gouvernementale représente une continuation de la solution

weberienne à la notion marxiste de conf]it de classe que les accidents du travail ont

aidé à rendre visible. Le développement de l’école des coûts-bénéfices en matière de

sécurité du travail est à son tour une réponse au coût croissant de la solution

weberienne du point de vue économique et social; l’école coût-bénéfices cherche à

construire une solution dominée par la rationalité de l’économie de marché. L’école
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systémique - sous sa forme pure - cherche à construire une rationalité social.eui

dépasse les conflits économiques et politiques qui sous-tendent les autres approches.

Son projet de planification et de programmation totales du processus de travail, tend à

faire naître une orientation culturelle favorable à cette entreprise”. Les recherches

ergonomiques et psychologiques sur la fiabilité humaine dont le rapport Rasmussen

(1975) est le texte le plus connu, font partie intégrante de l’approche systémique.

Dans chaque institution de prévention, les 3 écoles réglementaire, coûts-bénéfices et

systémique se trouvent représentées, mais elles ne satisfont ni les travailleurs ni les

public. Chacune des écoles a conduit à des impasses dans sa capacité de prévenir les

accidents ce qui soulève des questions sur les possibilités de changement. Au début

des années 70 [une façon pudique pour Tom Dwyer d’évoquer les événements de

1968 considérés par l’auteur commeja rupture], compte tenu de l’existeice générale

des forces de rupture, les perspectives politiques apparaissaient favorables à

l’émergence de changements fondamentaux. En fait, ces forces demandant par

ailleurs, une plus grande participation des travailleurs, semblent avoir eu plus de

succès pour obtenir une rigidification et une réorganisation de l’approche normative.

Pour faire réussir l’école sociologique des accidents du travail que Tom Dwyer a

créée et veut développer, l’apparition du “public” dans le champ des accidents est

essentielle. Il existe, en particulier aux Etats-Unis, un “public” qui résiste à certains

types de développements techniques parce qu’il éprouve une “terreur du risque”. Cet

effet se produit quand les personnes se sentent exposées à des risques croissants,

inconnus, inhabituels, incontrôlables et susceptibles de produire un grand nombre de

morts. L’accroissement de la “terreur du risque” peut être interprétée comme une

réaction à la croissance du pouvoir technocratique, pouvoir lié à la sécurité

systémique, et dont l’arrogance se trouve contredite par les catastrophes des dernières

années.

L’école sociologique comporte pour Tom Dwyer 4 hypothèses principales

1) Les relations sociales au travail produisent des accidents du travail.

2) Plus lourd est le poids d’un certain niveau des relations sociales dans la gestion des

relations des travailleurs avec les dangers de leur travail, plus grande est la proportion

d’accidents produits à ce niveau.
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3) Plus fort est le niveau d’auto-contrôle par les travailleurs à un niveau donné, plus

faible est la proportion d’accidents produits au niveau que l’action des travailleurs

peut contrôler.

4) Plus grand est le degré de gestion de la sécurité par la direction à un niveau donné,

plus basse est la proportion d’accidents produits au niveau que la direction tend à

contrôler.

Quelle que soit la valeur de ces hypothèses précises, tout chercheur, tout observateur

qui a étudié le travail sur le terrain sait combien les forces sociales distordent dans la

réalité les règles que chacune des 3 écoles antérieures ont émises. La nécessité d’une

approche sociologique de la constitution du risque à tous les niveaux de la conception,

de l’organisation et de la gestion du travail, nous paraît donc réelle, et le livre de Tom

Dwyer apporte une contribution significative à cette approche.

Un autre élément essentiel de la pensée de Tom Dwyer est l’existence chez les

travailleurs d’un “sentiment de vérité et de justice”. Cette affirmation de l’auteur

correspond au retour très intéressant de la morale sous la forme de l’éthique dans les

réflexions actuelles sur la société. Ceux qui sont attachés à l’analyse ergonomique du

travail, c’est-à-dire à la description du travail réel, ne peuvent qu’apprécier les

concepts de vérité et de justice tels que Tom Dwyer les évoque, mais il faudrait établir

des règles précises pour que le franchissement des limites de l’observation objective

ne conduise pas à une manipulation sociale des valeurs que Tom Dwyer invoque. Il

n’y a, par contre, pas de danger si l’on suit avec les ergonomistes, les

recommandations de Hirschhorn cité par Dwyer. “Dans les systèmes qu’ils utilisent,

les travailleurs doivent être en état de constituer une vision cohérente de ce qui se

passe et de corriger le fonctionnement du système. Ces travailleurs doivent être en état

de comprendre les conséquences de leurs décisions de contrôle”.

La réflexion de Tom Dwyer sur le sentiment de vérité et de justice prend toute sa

valeur quand l’auteur aborde la formation à la sécurité. “La vérité est une notion qui

se forme expérimentalement dans un contexte social; associée avec le sens de la

justice, elle constitue une fondation d’une tradition culturelle. Mais, dans les périodes

de changement rapide, quand l’expérience d’un processus ou d’un matériau est faible,

les chances des travailleurs de constituer un savoir fonctionnellement convenables sont

réduites .
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Les thèmes qui viennent d&re évoqués brièvement sont loin de constituer le seul

contenu de ce livre d’une grande richesse, fruit dune culture très vaste qui va de

l’histoire de l’invention et de l’usage de la lampe Davy en 1816, à l’évolution du

sentiment de la mort dans le monde moderne comme le montre Philippe Aries. Ce qui

est très rare dans un livre appartenant à la littérature anglo-américaine, c’est de

trouver autant de rapprochements judicieux entre auteurs de langue anglaise et auteurs

français (Crozier, Faverge, Touraine, Quinot, Queré, Cottereau, Lenoir, Valentin,

Dejours, Laville, Montmollin, Roustang, Mottez, Leplat, Cuny, etc ...). On peut

avoir ainsi une image très intéressante des convergences et divergences des modes de

pensée qui sont les nôtres avec la littérature de langue anglaise.

La lecture attentive du livre coinplexe de Tom Dwyer est d’une grande utilité, non

seulement pour les sociologues du travail ou les spécialistes de la sécurité du travail,

mais pour tous ceux qui cherchent à comprendre où se situent le ou les fils de leurs

recherches et de leurs pratiques dans le tissu multicolore du travail pour emprunter à

Tom Dwyer l’une de ses métaphores.

A. Wisner
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DWYER T. Life and death at work

10 Traduction partielle et commentaires

2° Analyse à paraître dans le Travail Humain

Textes de A. Wisner (Février 1993)



DWYER T. (1991) Life and death-a work. Industrial accidents as a case of

socially produced error PLENTJM pubi NEW-YORK 318 p.

Traduction partielle et commentaires

p. 5 - A ce point de sa réflexion, le sociologue devient plus précis : de quelle façon le

problème est-il traité et comment les divers acteurs sociaux en définissent-ils le

traitement, quelles ressources lui sont consacrées et quelles forces sont mobilisées,

rejetées ou démobilisées dans la construction de modèles d’action qui deviennent

éventuellement dominants ? Existe-t-il des éléments que l’on puisse localiser et qui

puissent servir de bases à partir desquelles l’ampleur d’une action future puisse être

accrue à partir des modèles dominants ? Ces questions sont assez générales pour

guider une recherche sur les origines historiques d’autres notions modernes d’erreur.

p. 16 - L’attitude fondamentale du capitaliste industriel [par opposition au capitaliste

traditionneli est une orientation vers l’investissement dans les conditions de travail

afin d’accroître la productivité et, de ce fait, le profit.

p. 18 - Beaucoup de travailleurs [mineurs] au début du XIXe siècle (invention de la

lampe Davy en 1816) en particulier ceux qui étaient qualifiés, pensaient que la

Science pouvait être un outil de l’émancipation humaine ... J’appellerai ces

travailleurs qui étalent activement en faveur de l’usage de la technologie pour

améliorer les conditions de travailleurs, des “travailleurs industriels”.

p. 20 - Mr Thornley, un magistrat, s’aperçoit que les mineurs (les mineurs autonomes

avaient perçu le danger lors de leur opposition initiale aux lampes Davy) étaient

obligés de travailler dans des endroits qui avaient été considérés auparavant comme

dangereux, comme comportant trop de gaz. Comment cela se produisit, nous ne le

savons pas, qu’il s’agisse d’employeurs utilisant l’autoritarisme ou offrant des primes.

L’effet important fut que la lampe fut imposée en dépit du jugement des [de certainsj

travailleurs. -

p. 21 - Quand la performance objective de la lampe [Davy] devint plus importante que

les critères “de vérité et de justice’, il apparut une nouvelle légitimité. Le refus du

travail est combattu par un instrument, le travail est progressivement objectivé et ainsi

chaque instrument de ce type détruit une partie de la tradition culturelle. Le pouvoir



de traiter techniquement un danger est né et avec lui, la tradition culturelle de voir le

danger comme une production sociale est menacée

Il existe six effets des instruments de sécurité conçus techniquement

1) quand le dispositif produit un taux plus bas d’un accident défini techniquement

(effet de l’investissement efficace)

2) Le dispositif peut ne pas obtenir une baisse du taux des accidents définis

techniquement (effet de l’investissement inefficace)

3) Le dispositif technique existe, mais l’investissement nécessaire n’est pas fait, le

taux demeure élevé (effet du non-investissement)

4) Les accidents définis n’existent pas. Il existe une différence entre les travailleurs

pour lesquels le dispositif est utile et ceux pour lesquels il ne l’est pas (effet

d’inégalité [de l’effet] de l’investissement).

5) La mesure technique peut produire de nouveaux accidents (effet des nouveaux

accidents)

6) Les notions de vérité et de justice des travailleurs sont ébranlées (effet

d’ébranlement des notions de vérité et de justice chez les travailleurs).

p. 22 - Au milieu du XIXe siècle, dans la puissance industrielle la plus importante (la

Grande-Bretagne), 3 modèles distincts de la sécurité industrielle apparaissent. Le

premier modèle, celui des capitalistes industriels qui cherchaient à accroître la

productivité en investissant dans les conditions de travail, dont les dispositifs de

sécurité, constituent un élément. Dans le second modèle, les capitalistes traditionnels

refusaient d’investir dans la sécurité comme sans rapport avec le profit. Finalement,

pour les travailleurs autonomes, c’est l’exercice de leur autonomie qui produisait la

sécurité la plus grande.

p. 22 - Le modèle capitaliste industriel a gagné et devint le prototype de la sécurité

industrielle dans le monde entier [ceci n’est tout simplement pas vrai car la même

histoire se produit au cours de toute industrialisation avec des mentalités diverses des

patrons et des ouvriers. Pourquoi Dwyer a-t-il abandonné son point de vue

comparativiste?]
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p. 23 - en 1833, une Commission Royale du secteur industriel fut priée d’établir un

système d’inspection organisé par l’Etat “surtout pour ceux des industriels qui

désiraient que les heures de travail fussent réduites au niveau qu’ils avaient atteint”

[C’est la bataille de la réglementation sociale à laquelle la Grande-Bretagne veut

maintenant échapper en Europe, et c’est la volonté des P.V.D.I. d’échapper à la

législation BIT. Ils déclarent que cette réglementation est un outil des P.D.I. pour

empêcher leur concurrence]

p. 150 - Hypothèses générales

La réalité de la plupart des situations de travail est que le travail est dirigé à plus d’un

niveau et que les relations entre niveaux peuvent être simples à un moment donné et

être complexes à un autre moment. Une théorie sociologique a été formulée et

pendant le temps de son élaboration, de nombreuses hypothèses ont été soit suggérées,

soit déduites. Elles peuvent toutes être vérifiées. Les 4 hypothèses principales les

mieux établies sont les suivantes

1) Les relations sociales au travail produisent des accidents du travail.

2) Plus lourd est le poids d’un certain niveau de relations sociales dans la gestion des

relations des travailleurs avec les dangers de leur travail, plus grande est la proportion

d’accidents à ce niveau.

3) Plus grand est le niveau d’auto-contrôle par les travailleurs à un niveau donné, plus

faible est la proportion d’accidents produits au niveau que l’action des travailleurs

tend à contrôler.

4) Plus grand est le degré de gestion de la sécurité par la direction à un certain niveau,

plus basse se trouve être la proportion d’accidents produits à ce niveau que l’action de

la direction cherche à contrôler.

p. 231 -. Au début des années 80, les outils utilisés pour analyser le développement

des diverses institutions durant notre siècle, ont cessé de paraître adéquats. Il semblait

que les institutions se soient ouvertes et se soient orientées autrement. D’un point de

vue analytique, l’examen de la prévention semblait devoir être accompli mieux en

classant les activités selon 3 écoles qui pouvaient être considérées comme luttant entre

elles pour influer sur le terrain laissé libre par la rupture. Aucune de ces écoles -

l’approche par les normes, l’approche coût-bénéfice et la sécurité systémique - ne peut

être considérée aujourd’hui comme exerçant une hégémonie similaire à celle qu’a

connue l’ingénierie de la sécurité aux Etats-Unis ou les interventions publiques
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ailleurs. Chaque école, à un degré ou un autre, a réussi à pénétrer les institutions de

sécurité en transformant ainsi les termes du débat interne et les relations entre

institutions.

La notion que les ‘écoles” en soient arrivées à remplacer les institutions comme

l’élément clef d’analyse, est une idée nouvelle. Le terme d’école regroupe - doit-on le

rappeler - les fonctionnaires, les spécialistes, les disciplines et sous-disciplines

travaillant au sein d’espaces particuliers, politiquement définis. Chaque école a une

approche particulière de l’analyse, chacune découpe transversalement les institutions

et, de cette façon, permet aux membres de la même école de se fixer des objectifs

communs en dépit de l’existence de frontières qui sont disciplinaires, professionnelles

ou administratives.

Les changements institutionnels des années 70 ont contribué à la restauration de la

paix sociale au sujet des accidents du travail. Toutefois, il apparaît que la crainte de

nouveaux accidents, ceux qui tuent beaucoup plus de citoyens que de travailleurs, est

ressentie dans les nations les plus avancées. Les citoyens mobilisés tendent à placer

les coûts potentiels de tels accidents à un niveau si élevé que les firmes investissent

pour prévenir les Bhopal, Three Mile Island et Seveso, pour éviter de prendre les vies

du public. Une telle mobilisation augmente la préoccupation de l’industrie vis-à-vis de

la prévention des accidents du travail en même temps que l’industrie cherche à

convaincre le public que ses craintes sont sans fondements.

La structure de ce chapitre correspond à la construction et la mise en oeuvre d’un

métier à tisser. Les écoles sont mises en situation de contraste l’une par rapport à

l’autre. Par ailleurs, une série de remarques sont tissées ces remarques portent sur

les limites de chaque intervention, institution, changement institutionnel, social et

économique, et correspond à une réflexion portant sur les données historiques. Quand

le tissage s’arrête, une série d’impasses apparaissent à divers niveaux. En outre,

certaines écoles sont reconnues comme des outils qui servent à l’émergence de forces

sociales nouvelles. Ces observations demandent que l’on mette le tissu de côté et que

l’on recommence en reprenant les fils négligés ou peu utilisés dans le tissage

précédent. Les contours d’une nouvelle école d’analyse des accidents, de leur

prévention et de leur compensation apparaissent alors de telle sorte que cette école

rende compte d’une analyse sociologique du phénomène.



p. 251 - Le système de compensation du type Bismark a transféré le poids de la

responsabilité des accidents du travail et de leur compensation des salariés aux

employeurs. Maintenant, le système innovateur néozélandais déplace la responsabilité

de la production des accidents des employeurs au progrès technologique et la

responsabilité de leur compensation aux bénéficiaires du progrès, la société dans son

ensemble.

p. 252 - reprendre les fils
*

: les changements de la compensation dans un contexte

plus large

On peut émettre l’hypothèse que les développements comme ceux que nous avons

évoqués Sont produits par 3 transformations culturelles chez les acteurs : un

changement dans la perception culturelle de la mort, une généralisation de la

perception d’un accroissement des risques et la combinaison d’une confiance générale

et d’une méfiance vis-à-vis des méthodes dominantes de gestion de ces risques. Pour

arriver à une compréhension de cet ensemble apparemment complexe d’hypothèses de

changement, j’ai besoin de faire d’importantes digressions afin de les examiner chacun

à leur tour. En faisant cela, la préoccupation relative à la production d’accidents se

joindra à celle de la compensation et à quelques-unes des bases sociales d’une

éventuelle consolidation pour laquelle - faute de meilleurs termes - on emploiera le

terme d’école sociologique de l’analyse des accidents et de la prévention. Dans cette

discussion, on fera largement référence à la littérature nord-américaine sur la sécurité

des systèmes.

Perception de la mort. Les attitudes vis-à-vis de la mort se sont transformées en

Occident en parallèle avec le contrôle croissant sur la vie qui a été associé avec la

croissance de la société industrielle, contrôle attribuable à des facteurs tels que

l’épuration des eaux, l’hygiène et la santé publiques, et plus tard les vaccinations.

Pour Philippe Aries, la mort de l’autre est devenue socialement plus importante que

notre propre mort. Depuis le début du XXe siècle, Aries note un autre changement,

l’apparition d’une attitude “moderne” vis-à-vis de la mort où la mort est “interdite”

pour préserver le bonheur. Cette interdiction née aux Etats-Unis fut bâtie sur les

ruines du puritanisme dans une culture urbanisée qui est dominée par la recherche du

* L’expression : “reprendre les fils” est une allusion à la métaphore des métiers à

tisser p. 234
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bonheur liée à la recherche du profit. La mort change ainsi qualitativement avec.

l’accroissement de l’espérance de vie, le désir d’immortalité s’accroît et la lutte contre

les accidents est considérée comme une lutte contre une mort laide.

p. 254 - Les craintes collectives d’exposition au risque

La croissance en importance de l’élite technocratique, peut être considérée comme un

effet du changement culturel qui a créé de nouvelles exigences, exigences que l’élite

déclare être capable de satisfaire. Des enquêtes américaines montrent que les citoyens

se perçoivent comme exposés à des risques plus grands que dans le passé

Il est difficile de comprendre pourquoi le public se perçoit comme sujet à des risques

plus grands que dans le passé. Aux Etats-Unis où les considérations relatives aux

risques ont une importance politique et économique majeures, l’espérance de vie est

de 72 ans, accroissement considérable par rapport à l’espérance de vie de 50 ans un

siècle auparavant. Une observation aussi simple que celle que la coexistence de

risques vitaux plus faibles et d’un accroissement des peurs constitue la base de tout un

champ nouveau de recherche

p. 256 - L’absence de confiance du public dans les industries dangereuses a deux

bases objectives : le secret et l’impression d’absence de contrôle public de la

situation

p. 258 - Ainsi, pour Perrow, les risques devraient être contrôlables, leur potentiel de
• destruction réduit, on ne devrait utiliser que des matériaux comportant des risques

relativement bien connus vis-à-vis de l’homme et les systèmes de production devraient

être transparents. Pour Perrow, la réduction des couplages, le ralentissement et la

simplification des activités réduiraient aussi bien les accidents que la crainte que l’on

observe dans le public. Certaines technologies qui font très peur au public, ont en

compensation peu d’avantages et reposent sur des systèmes de production ayant de

hauts niveaux de capacités intrinsèques de défaillance et doivent être abandonnées.

p. 265 - La sécurité systémique : de l’auto-promotion aux effets pervers.

Il est très probable que la demande pour la sécurité systémique va s’accroître à la

suite de l’accident de Challenger, mais la sécurité systémique apparaît maintenant

comme incapable de réaliser ses promesses, l’élimination des accidents. En fait, le
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désir inhérent à la Sécurité systémique, de l’importânce des relations sociales dans la

gestion des relations entre les travailleurs et leur travail, introduit de nouveaux

problèmes. Des effets pervers telle que l’atteinte du sentiment de vérité et de justice

des travailleurs, l’introduction de nouveaux types d’accidents, l’inégalité et les effets

inefficaces des investissements, apparaissent à nouveau sur la scène.

Beaucoup de processus modernes de haute technologie sont conçus de telle façon

qu’ils sont si complexes, si pleins d’inconnus et si étroitement connectés à la fois sur

le plan fonctionnel et sur le plan temporel [comme le montre Perrow], que les

travailleurs sont incapables d’acquérir les qualifications nécessaires pour exécuter le

travail avec sûreté, et la direction est incapable de coordonner le travail de façon à

prévenir des phénomènes étendus de désorganisation. La conception du processus de

travail a rendu impossible aux travailleurs la construction de notions adéquates

relatives à l’état du processus et au contrôle de danger pour bâtir un modèle de

“vérité”.

Le rapport Rasmussen de 1975 est un élément central de référence pour l’école

systémique de sécurité et est utilisé fréquemment par ceux qui cherchent à vendre

l’idée : les accidents de centrales nucléaires sont des situations proches de

l’impossible. La Commission de Contrôle Nucléaire (Nuclear Regulatory

Commission) des U.S.A. s’est montrée critique vis-à-vis de ce rapport du fait du

traitement simpliste qu’il accorde aux accidents systémiques, types d’accidents propres

aux systèmes complexes. Ce type d’accident que nous examinerons empiriquement

apparaît comme largement ignoré par la littérature de sûreté systémique. Cela a

conduit E.W. Hagen, un des directeurs du journal Nuclear Safety à observer que les

spécialistes des accidents travaillent activement dans un domaine dont on n’a pas

montré qu’il constituait le problème principal, ce dernier étant la complexité de ces

systèmes en elle-même.

Charles Perrow fait une distinction entre les défaillances des composants et les

accidents systémiques. Ces deux types d’accidents commencent par des défaillances

d’instrument, mais dans les accidents systémiques, les défaillances multiples

interagissent selon des modalités qui n’ ont pas été prévues par les ingénieurs système

et par ceux qui ont été formés à les utiliser, alors que dans les cas de défaillance de

composants, les phénomènes peuvent être anticipés et compris
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CONCLUSION

p. 268 - Toutes les industries considérées du point de vue de la sécurité systémique

ont au moins un point commun quand les travailleurs développent un sens de la

vérité et connaissent les dangers de leur travail, ils peuvent décider de les accepter ou

de les refuser. Ces industries peuvent différer selon deux aspects importants : d’abord,

il peut se révéler impossible pour les travailleurs de développer une notion de vérité,

et par ailleurs, les accidents peuvent inclure une exposition du public à de graves

périls

L’élite technocratique parle comme si elle, et elle seule, était l’incarnation de la

raison et du progrès. Elle ignore les recommandations politiques du type de celles de

Perrow, et se moque des conceptions populaires de vérité et de justice, des craintes de

désastre et des demandes pour des contrôles socialement transparents des technologies.

L’opposition montre le coût élevé - économique, politique et social - du

développement technocratique de certains processus industriels et en faisant cela, a été

capable de ralentir la réalisation de certains projets technocratiques

Des mouvements sociaux peuvent contraindre à l’abandon de l’énergie nucléaire,

symbole de l’âge technocratique. Cependant, un tel abandon ne pourrait être considéré

comme le signe d’une blessure mortelle du pouvoir technocratique. Ce dernier

continuera à pénétrer toutes les sphères de la vie de diverses façons et un des modes

de pénétration au poste de travail sera la sécurité systémique ... Inutile de dire que la

plupart des spécialistes de la sécurité associés à cette école [systémique] continueront à

exclure toute notion de production sociale des accidents

p. 270 - L’approfondissement de l’approche réglementaire, en particulier grâce à des

règlements d’origine gouvernementale, représente une continuation de la solution

weberienne à la notion marxiste du conflit de classe que les accidents industriels ont

aidé à rendre visible. Le développement de l’école des coûts-bénéfices est une réponse

au coût croissant de la solution weberienne du point de vue économique et social.

Cette école cherche une solution dominée par la rationalité de l’économie du marché.

L’école systémique - sous sa forme pure - cherche à construire une rationalité sociale

qui dépasse les conflits économiques et politiques qui sous-tendent les autres

approches, bien que son projet de planification et de programmation totales du

processus de travail cherche à faire naître une orientation culturelle favorable à cette

entreprise.
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Nous avons vu que chacune de ces écoles a rencontré des impasses dans sa capacité de

prévenir les accidents, ce qui soulève des questions sur la possibilité de changements.

Au début des années 70 [une façon pudique de parler des événements de 1968

considérés par l’auteur comme j. rupture], compte tenu de l’existence générale de

forces de rupture, les perspectives politiques paraissaient favorables à l’émergence de

changements fondamentaux ... En fait, ces forces demandant, par ailleurs, une plus

grande participation des travailleurs, semblent avoir eu plus de succès pour obtenir

une rigidification et une réorganisation de l’approche normative

p. 271 - VERS UNE NOUVELLE ECOLE

La vaste majorité des militants des mouvements sociaux se sont incorporés dans les 3

écoles. Ce qui, au début des années 1970, apparaissait comme une base politique

potentielle pour une nouvelle école, est beaucoup moins net aujourd’hui

p. 275 - LE REAJUSTEMENT DU PRISME LA REUNION DES FORCES

POLITIQUES ET DES BASES INTELLECTUELLES

ELEMENTS DE LA SCENE POLITIQUE

EMPLOYEURS

Dans “au-delà de la mécanisation”, Hirschhorn a consacré un effort considérable à

l’examen des équipes autonomes. En pensant à Three Miles Islands et à d’autres

accidents sur des réacteurs nucléaires, il montre que “nous devons concevoir les

situations de travail de telle sorte que les travailleurs puissent effectivement utiliser er

les commandes, les modifier et les règler pour prévenir les défaillances et les erreurs

que l’ingénieur n’avait pas anticipées”. Il propose que, dans les systèmes, les

travailleurs soient en état de constituer une vision cohérente de ce qui se passe dans

leur domaine, et qu’ils aient la capacité de la corriger. Ces travailleurs doivent être en

état de “comprendre les conséquences de leurs décisions de contrôle”. Il développe

encore son argument les nouvelles technologies exigent que nous développions une

culture de l’apprentissage, une appréciation des phénomènes qui apparaissent et la

compréhension du savoir tacite, un sens des relations intersubjectives et une

appréciation de nos choix de conceptions organisationnelles”.
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Ce que Hirschhorn appelle “travail post-industriel” est géré avec succès quand les

travailleurs ont la capacité de développer leurs propres notions de vérité et d’agir

selon elles

Après avoir considéré les activités industrielles classiques en Suède, une discussion

montre que la qualité de la vie de travail peut être améliorée quand les travailleurs

assistent la direction dans les décisions d’investissement

p. 276 - UN INTERMEDE: L’EDUCATION A LA SECURITE ET LA NOTION

DE VERITE CHEZ LES TRAVAILLEURS

Dans quelles limites est-ce que l’idée que les travailleurs peuvent être éduqués à la

sécurité contredit l’idée centrale dans ce livre - selon laquelle les travailleurs ont un

sens de la vérité et de la justice qui les guide dans l’exécution de leur travail, et que,

quand ils sont orientés vers une façon sûre d’agir, et qu’ils peuvent agir de façon

autonome par rapport à la domination des forces sociales à d’autres niveaux, ils

construisent une situation de travail sûre. La vérité est - nous l’avons vu - une notion

qui se forme expérimentalement dans un contexte social; associée avec le sens de la

justice, elle constitue une fondation d’une tradition culturelle. Dans les périodes de

changement rapide, quand l’expérience d’un processus ou d’un matériau est faible, les

chances des travailleurs d’obtenir un savoir fonctionnellement convenable sont

réduites

p. 277 - ... Les relations sociales imprègnent la construction de la représentation de

la sécurité chez les travailleurs. Par exemple, les travailleurs peuvent rejeter des

dispositifs de protection qu’ils considèrent comme injustes, et créer alors de fausses

notions de causalité qu’ils construisent comme ayant une valeur de vérité rationalisant

ainsi leur rejet. [Avec une telle dialectique, on peut manipuler la notion de vérité et de

justice chez les travailleurs au-delà du raisonnable] ... Pour que les explications

causales puissent être considérées comme adéquates, il faut, dans la perspective

développée dans ce livre, qu’elles soient confinnées en référence avec le système de

signification des travailleurs. Ce processus éducatif “de haut en bas” est inversé par la

logique de quelques études récentes où, au lieu d’accepter les définitions des causes de

risque données par les professionnels, les chercheurs ont trouvé des données

significatives grâce à des entretiens avec les travailleurs. Les résultats obtenus ainsi

conduisent à la construction d’hypothèses causales
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Les programmes “d’éducation” reposent souvent sur Pidée qu’il existe une seule vérité

et sont considérés comme efficaces quand cette “vérité” est acceptée par les

travailleurs. Un tel succès ne représente souvent rien d’autre que la soumission

idéologique des salariés aux perspectives de la direction. Une telle conception est

violemment opposée du point de vue adopté dans ce livre

p. 282 - ... Une telle évaluation conduit à une conclusion assez pessimiste au sujet

des bases politiques possibles pour une école sociologique qui se trouve ainsi sur un

terrain fragile. Ces bases sociales ont été désagrégées par un double processus grâce à

la combinaison de la répression par le capital et les bureaucraties publiques et grâce à

l’intégration dans les autres écoles où se trouvent la production et la transmission du

savoir. Dans les comités et les représentations des travailleurs dans les situations de

travail, c’est la paralysie scandaleuse du mouvement syndical qui est en cause [Ce

genre d’appréciation ne me paraît ni scientifique, ni en particulier sociologique, mais

politique et militant. En effet, la question scientifique-sociologique est celle de savoir

pourquoi les syndicats sont paralysés dans ce domaine. Dwyer devrait réfléchir à la

question fondamentale dans son domaine, du pouvoir dans les organisations et du

changement des forces sociales depuis 1988 du fait de la transformation politique et

économique du monde]

p. 284 - Ceux qui ont une expérience sociale des accidents, les voit traités en termes

matériels. Ceux qui regardent les accidents à partir de conception de vérité et de

justice sont considérés comme évoquant des valeurs par ceux qui affirment traiter la

sécurité en accord avec les “faits”. Le problème des relations sociales a été transformé

en un problème que l’on peut résoudre par la négociation et l’administration. Mais

une telle transformation a produit un vide entre travailleurs et syndicats. Une des

conséquences de ce vide est la rupture : les travailleurs se heurtent non seulement aux

hiérarchies syndicales en voulant une priorité plus forte pour la sécurité, mais aussi

contre les approches actuelles de la sécurité - approches formulées activement ou

passivement avec le soutien syndical.

p. 284 - UNE ECOLE NOUVELLE ET SOCIOLOGIQUE : REGARD FINAL

Quand la majorité des accidents est produite par des primes de rendement, le rôle

des interventions “techniques” est faible. Certaines formes de désorganisation et de

sous-qualification peuvent émaner de l’incapacité de certaines structures des tâches à

tenir compte des limites des performances humaines; dans de tels cas, les disciplines
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comme l’ergonomie, la psychologie cognitive et la médecine peuvent chacune jouer

un rôle analytique. De nouveaux instruments légaux peuvent distinguer les différents

types de relations sociales. Par exemple, la production délibérée par les employeurs

de la sous-qualification des travailleurs, doit être distinguée de l’offre habituelle de

récompenses financières quand un procès a lieu pour prévenir ou punir la production

d’accidents ... Le système judiciaire peut développer de nouveaux critères pour

évaluer la responsabilité de l’employeur et des salariés dans la production

d’accidents : les accidents produits par l’autoritarisme doivent être soumis à la

législation criminelle, ceux qui sont produits par la routine à la législation pénale

“LE PUBLIC” UN NOUVEL ACTEUR POLITIQUE ENTRE EN SCENE

p. 287 ... D’un point de vue sociologique, le “public” apparaît comme une catégorie

trop nébuleuse pour être considéré comme un acteur social capable d’influencer les

politiques de sûreté. Nous avons vu qu’il existait aux Etats-Unis un public qui résiste

à certains types de développement parce qu’il éprouve une “terreur du risque”. Cet

effet est produit chez les gens qui se sentent soumis à des risques croissants, inconnus,

inhabituels, incontrôlables, susceptibles de produire un grand nombre de morts et

répartis inégalement. L’accroissement de la terreur du risque a été interprétée comme

une réaction à la croissance du pouvoir technocratique, pouvoir lié à la sécurité

systémique. Ceux qui éprouvent la terreur du risque sont considérés comme un

segment d’un acteur, en préparation dans le domaine anti-technocratique, un acteur

qui cherche à construire un pouvoir démocratique suffisamment fort pour se

confronter avec un adversaire qui construit son pouvoir sur la base du savoir, renforcé

par les outils de la complexité et du secret, un pouvoir qui cherche à soumettre tous

les aspects de la consommation et de la production à ses plans.

[Et si la terreur du nucléaire était favorisée ou produite par les compagnies pétrolières

qui n’aiment pas que l’on évoque l’énorme quantité de morts liée à la possession et au

prix du pétrole (guerre d’Algérie, Liban, conflit irano-irakien, guerre du Koweit) ?].



DWYER T. (1991) Life and death at work. Industi’ial accidents as a case of

socially produced error PLENTJM pub NEW-YORK, 318 p.

Analyse à paraître dans le Travail Humain

Tom Dwyer est un sociologue néo-zélandais, d’origine irlandaise, qui, après des

recherches sur le terrain en Nouvelle-Zélande et en France dans le domaine des

accidents du travail dans le bâtiment, a soutenu sa thèse en France sur la genèse des

accidents du travail, et enseigne maintenant à l’Université de Campinas au Brésil.

Dans “Life and death at work’, Tom Dwyer reprend et structure l’ensemble de ses

travaux tous orientés vers l’analyse des accidents du travail considérés d’un point de

vue sociologique.

Le livre de Tom Dwyer bénéficie d’une documentation considérable. Plus de 700

notes réfèrent à des travaux d’autres auteurs qui sont plus ou moins longuement

commentés. L’usage que le lecteur peut faire de cette remarquable bibliographie est

toutefois rendu quelque peu malaisé du fait de l’absence d’une liste alphabétique des

auteurs cités en référence.

La documentation ainsi réunie par l’auteur lui permet de tracer un historique de la

représentation des accidents du travail et de la lutte contre ceux-ci. Il décrit cette

histoire comme une suite de crises séparées par des paliers où les solutions élaborées

par la société à la suite des crises demeurent acceptées.

Après une période pré-industrielle où l’accident apparaît comme le résultat d’un

mauvais sort ou des péchés de l’humanité, la croissance rapide de la fréquence des

accidents bien étudiée dans les mines de charbon britanniques au début du XIXe

siècle, conduit à la création de la prévention technique réglementaire. Pour Tom

Dwyer “l’approfondissement de l’approche réglementaire, en particulier grâce à des

règlements d’origine gouvernementale représente une continuation de la solution

weberienne à la notion marxiste de conflit de classe que les accidents du travail ont

aidé à rendre visible. Le développement de l’école des coûts-bénéfices en matière de

sécurité du travail est à son tour une réponse au coût croissant de la solution

weberienne du point de vue économique et social; l’école coût-bénéfices cherche à

construire une solution dominée par la rationalité de l’économie de marché. L’école
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systémique - sous sa forme pure - chercheà construire une rationalité sociale qui

dépasse les conflits économiques et politiques qui sous-tendent les autres approches.

Son projet de planification et de programmation totales du processus de travail, tend à

faire naître une orientation culturelle favorable à cette entreprise”. Les recherches

ergonomiques et psychologiques sur la fiabilité humaine dont le rapport Rasmussen

(1975) est le texte le plus connu, font partie intégrante de l’approche systémique.

Dans chaque institution de prévention, les 3 écoles réglementaire, coûts-bénéfices et

systémique se trouvent représentées, mais elles ne satisfont ni les travailleurs ni les

public. Chacune des écoles a conduit à des impasses dans sa capacité de prévenir les

accidents ce qui soulève des questions sur les possibilités de changement. Au début

des années 70 [une façon pudique pour Tom Dwyer d’évoquer les événements de

1968 considérés par l’auteur commeja rupture], compte tenu de l’existence générale

des forces de rupture, les perspectives politiques apparaissaient favorables à

l’émergence de changements fondamentaux. En fait, ces forces demandant par

ailleurs, une plus grande participation des travailleurs, semblent avoir eu plus de

succès pour obtenir une rigidification et une réorganisation de l’approche normative.

Pour faire réussir l’école sociologique des accidents du travail que Tom Dwyer a

créée et veut développer, l’apparition du “public” dans le champ des accidents est

essentielle. Il existe, en particulier aux Etats-Unis, un “public” qui résiste à certains

types de développements techniques parce qu’il éprouve une “terreur du risque”. Cet

effet se produit quand les personnes se sentent exposées à des risques croissants,

inconnus, inhabituels, incontrôlables et susceptibles de produire un grand nombre de

morts. L’accroissement de la “terreur du risque” peut être interprétée comme une

réaction à la croissance du pouvoir technocratique, pouvoir lié à la sécurité

systémique, et dont l’arrogance se trouve contredite par les catastrophes des dernières

années.

L’école sociologique comporte pour Tom Dwyer 4 hypothèses principales

1) Les relations sociales au travail produisent des accidents du travail.

2) Plus lourd est le poids d’un certain niveau des relations sociales dans la gestion des

relations des travailleurs avec les dangers de leur travail, plus grande est la proportion

d’accidents produits à ce niveau.
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3) Plus fort est le niveau d’auto-contrôle par les travailleurs à un niveau donné, plus

faible est la proportion d’accidents produits au niveau que l’action des travailleurs

peut contrôler.

4) Plus grand est le degré de gestion de la sécurité par la direction à un niveau donné,

plus basse est la proportion d’accidents produits au niveau que la direction tend à

contrôler.

Quelle que soit la valeur de ces hypothèses précises, tout chercheur, tout observateur

qui a étudié le travail sur le terrain sait combien les forces sociales distordent dans la

réalité les règles que chacune des 3 écoles antérieures ont émises. La nécessité d’une

approche sociologique de la constitution du risque à tous les niveaux de la conception,

de l’organisation et de la gestion du travail, nous paraît donc réelle, et le livre de Tom

Dwyer apporte une contribution significative à cette approche.

Un autre élément essentiel de la pensée de Tom Dwyer est l’existence chez les

travailleurs d’un “sentiment de vérité et de justice”. Cette affirmation de l’auteur

correspond au retour très intéressant de la morale sous la forme de l’éthique dans les

réflexions actuelles sur la société. Ceux qui sont attachés à l’analyse ergonomique du

travail, c’est-à-dire à la description du travail réel, ne peuvent qu’apprécier les

concepts de vérité et de justice tels que Tom Dwyer les évoque, mais il faudrait établir

des règles précises pour que le franchissement des limites de l’observation objective

ne conduise pas à une manipulation sociale des valeurs que Tom Dwyer invoque. Il

n’y a, par contre, pas de danger si l’on suit avec les ergonomistes, les

recommandations de Hirschhorn cité par Dwyer. “Dans les systèmes qu’ils utilisent,

les travailleurs doivent être en état de constituer une vision cohérente de ce qui se

passe et de corriger le fonctionnement du système. Ces travailleurs doivent être en état

de comprendre les conséquences de leurs décisions de contrôle”.

La réflexion de Tom Dwyer sur le sentiment de vérité et de justice prend toute sa

valeur quand l’auteur aborde la formation à la sécurité. “La vérité est une notion qui

se forme expérimentalement dans un contexte social; associée avec le sens de la

justice, elle constitue une fondation d’une tradition culturelle. Mais, dans les périodes

de changement rapide, quand l’expérience d’un processus ou d’un matériau est faible,

les chances des travailleurs de constituer un savoir fonctionnellement convenables sont

réduites ...“
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Les thèmes qui viennent d’être évoqués brièvement sont loin de constituer le seul

contenu de ce livre d’une grande richesse, fruit d’une culture très vaste qui va de

l’histoire de l’invention et de l’usage de la lampe Davy en 1816, à l’évolution du

sentiment de la mort dans le monde moderne comme le montre Philippe Aries. Ce qui

est très rare dans un livre appartenant à la littérature anglo-américaine, c’est de

trouver autant de rapprochements judicieux entre auteurs de langue anglaise et auteurs

français (Crozier, Faverge, Touraine, Quinot, Queré, Cottereau, Lenoir, Valentin,

Dejours, Laville, Montmollin, Roustang, Mottez, Leplat, Cuny, etc ...). On peut

avoir ainsi une image très intéressante des convergences et divergences des modes de

pensée qui sont les nôtres avec la littérature de langue anglaise.

La lecture attentive du livre complexe de Tom Dwyer est d’une grande utilité, non

seulement pour les sociologues du travail ou les spécialistes de la sécurité du travail,

mais pour tous ceux qui cherchent à comprendre où se situent le ou les fils de leurs

recherches et de leurs pratiques dans le tissu multicolore du travail pour emprunter à

Tom Dwyer l’une de ses métaphores.

A. Wisner
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Paris, le 22 Février 1993

Monsieur le Professeur Tom Dwyer
The Graduate School and University Center
of The City University of New-York
33 West 42 Street
NEW-YORK, N.Y.

(U.S.A.)

Cher Tom,

J’ai reçu avec plaisir votre lettre du 8 Février où j’ai senti que votre activité était
toujours aussi forte et votre travail passionnant.

Je souhaite d’abord vous rassurer sur l’analyse de votre livre dans le Travail
Humain. Je me suis aperçu que personne n’en était chargé. Je sais, par ailleurs, qu’il
est impossible de demander le moindre travail supplémentaire à Christophe Dejours
qui est épuisé par d’énormes activités d’enseignement et de recherche; il ne peut lire
et écrire que pour cela. Comme, par ailleurs, j ‘ai beaucoup travaillé sur l’organisation
du travail, j’ai demandé au Travail Humain de me confier l’analyse de votre livre. Je
suis donc en train de le lire à cet effet. Ce n’est pas une tâche facile puisque je ne
suis pas un sociologue, et que je ne voudrais pas que mon analyse, tout en restant
bienveillante, soit aussi marquée par l’incompréhension que celle de “Accident,
analysis and prevention”.

Il est vrai que vous ne guidez pas le critique,car vos hypothèses fondamentales
sont situées assez loin dans le texte au cours d’un chapitre, et qu’à la fin, il n’y a pas
de conclusion qui résume vos opinions sur la façon dont vous avez - ou non -

confirmé vos hypothèses. Mais l’essentiel n’est pas là. Vous montrez fortement que
la folie des préventions techniques et réglementaires aboutissent à des impasses
dramatiques du fait de la négligence volontaire et systématique de la vie sociale
industrielle. En ce sens, il est parfaitement vrai que vous montrez la protection sociale
des accidents. Etant donné la persistance de mon orientation anthropologique, je
regrette que vous ayez abandonné dans ce livre le point de vue comparatiste.

En effet, nos sociétés industrielles diffèrent beaucoup les unes des autres. Je suis
frappé, en particulier, par la persistance au Brésil, en Thaïlande et aux Philippines,
comme en Algérie et en Tunisie, d’un patronat pré-industriel.

Je vous adresse, ci-joint, le texte anglais d’un article que j’ai préparé à la
demande de la Revue Sociologia del Trabajo. Cet article paraîtra en espagnol. Vous



‘n

trouverez également le texte d’une communication que j’ai faite à Sao Paulo pour
1’Instituto de Estudios Advançadas.

Je vais séjourner au Brésil pendant le mois de Mai, mais contrairement à mon
projet initial, je n’y resterai qu’un mois, et seulement à Rio pour travailler à la
COPPE. Il me faut, en effet, réduire quelque peu mes activités à cause de mon âge et
de mes problèmes familiaux.

Je serai d’ailleurs à la retraite le 30 Septembre 1993, mais serai nommé à cette
date Professeur Emerite pour 3 ans. Cela veut dire que j ‘aurai la possibilité de
continuer à diriger des thèses (j’en ai une quinzaine encore en chantier) et à accomplir
des missions officielles. Si je suis assez en forme, je reviendrai au Brésil en 1994 pour
consacrer l’essentiel de mon temps à Sao Paulo où l’ergonomie est à la fois prospère
et très dispersée, ce qui rend mon travail de consultant difficile. Je pourrais éventuel
lement aller vous voir à Campinas si vous le souhaitez.

J’ai noté avec plaisir votre intention de venir en France en 1993/1994, mais je
suis assez dépourvu pour vous aider: d’une part, je n’aurai plus de poste officiel dans
6 mois, et d’autre part, les personnes que vous pourriez intéresser me paraissent indis
ponibles ou nommées trop récemment à leur poste.

Je vais pourtant essayer quelques démarches auprès de l’Agence Nationale pour
l’Amélioration des Conditions de Travail (ANACT), du Centre d’Etudes et de
Recherche sur les Qualifications (CEREQ), car les Directeurs me paraissent proches
de vos positions, mais ils auront peut-être peur, dans les conditions politiques qui vont
prévaloir, de présenter des vues sur les accidents du travail qui attaquent trop
fortement les positions officielles

J’essaierai aussi de vous mettre en contact avec Gilbert de Terssac, car c’est un
sociologue et un ergonomiste très ouvert.

Tout cela n’est pas facile car les conditions de travail n’intéresse pas
l’Intelligentsia française trop secouée par le choc du mark.

Je voudrais être avec vous à New-York car je suis fasciné par cette ville
merveilleuse et horrible

Bon courage pour votre oeuvre courageuse et constructive.

Bien amicalement.

A. Wisner
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Cher Alain Wisner,

e vous ecris de New York oi. je conlinu.e mes recherches sur 1’fflterdisciphnari. et où je
profit bien de cette vlie merveilleuse. Les Et3is Unis, avec l’élection de Clintn et Gore vient
d’embarquer dais ce que la plupart des intellectuels que j’ai recontrée dècnvent corrirne etant de
411’irgonan” Néanmoins ce mé-me monde est tj5 content que la lorigu.e période des gouvernements
republicairis est terminée et personne ne carhe des éspoirs qu’ une nouvelle époque va s’ouvrir. C’est
fascinant!

J’ai ét liés content, de vous revoir en pleine forme à sk’ Paulo 1’ aimée dernière. Et j’espère
que le reste de cet année s’est bien passé. Lors de nos discussions vous avez mauti est un d6sir
d’aller é. Campinas et je voudrais bien voir votre disponibilité quant à un possible voy3ge. Comme je
travaille, en sciences sociales je ne pourrais point €tre la principale persorirte à assurer le patronage de
voire séjour, il faudrait que ce soit un prt:fesseur d’une autre unité (je pense â igu.t). Je pourrais
t’uPfois oraiÙser l’appui officiel de mon unité â votre eventuel séjour.

L’ autre jour j’ avais déjeuné avec mort éditeur et il m’a. demandé des informations quant é.
l’étmt. des comptes rendus du livre. En ce moment e continue de les attendre avec une cértaine
impatence. (Que je sache une demie douzaine sont en train d’être publiés ou €crits, et qu’il n’en est
sort que dew:. Le compte rendu dans Accident Analysis anti PreverLtion a été favi:irable mais l’auteur
n’avait pas compris le livre! L’autre, et comme vous pouvez imaginer sur le plan intellectuel ce sont
les comptes rendues françaises qui m’importent le plus, devrait vous plaire, il a été publié en octibre
dans La revtie française de socioloqie).Lors de voire visite à Zào Paulo je vous ai demandé de vous
renseigner aupiès de la revue Le Travail huni3imt sur la possibilité d’un compte rendu de mon livre. Je
vous rappelle que l’en avais fait envoyer un exemplaire à la revue en l’adressant é. Christphe Déjouas
en tnt que membre du conseil de rédaction. Je vous écris pouï que je puisse avoir des conditions de
fournir une réponse à l’interrogation de mon éditeur sur Le Travail humain.

Le dernier point de cette lettre est que je vais essayer de venir en Frarire cette année et je
continence à irr,estiger les possibilités de donner des cours ou de trouver d’autres moyens de appui
financrer. Je sais que vous allez prendre votre retraite et que les choses au. CNAM doivent changer-
mais e voudrais vous demander les conseils sur oir je dois chercher pour essayer de réaliser ce but.
Poux vous aider dans voire réflecliort j’ai pris la liberté de vous envoyer un exemplaire de mon
curriculum (mais je vous prie d’excuser les erreurs de français).

Je vais vous expliquer quels sont mes projets pour l’anrtée de 1993. Je dois donner macs
cours à Campinas jusqu’é. la fin du. mois de juin. Ensuite, e devrais voyager poux donner des cours et
faire des recherches en C’céarae pendant les mois de juillet à onbre, et je n’ai aucune obligation au
Firésil jusqu.’au. mois de mers de 1994. Donc je suis disponible pour un séjour en France entre le
commencement de novembre de 1993 et la fin février de 1994 (mais je ne compte pas passer tiute
cette periode en Fiance). Quant à mes possibles astivitès: je pourrais donner un cours de troisiéme
r’cle 1hrtt inzqn i une irn,ajru d’ Impures ur une sociolo zie d& -uridents du tr. rail (iilfrant mon



hvïe comme bøise). ou je pourrais faire autrechose- ici mon curriculum vous donnera une idée de ce
que e poiinar faire

J’’i ecris aune cou, ur t l’IN P!vI (Ànrde Thebaiul-Mort’, et hors de Paris e viens de
iecevou 1311f lettre de Jean Philippe I-iesse de la Facul1 1e droit et de sciences pohuiques l’Universit
de Nans (airi dite la revue, qui d’ailleurs ne sort. plus depuis Ji:nrtemps, Histoire des cident du
ivail) où il discute les possibilites d’un séjour dars sa universltê. Je me tiiirne m; tt.eruxtt vers

vous -

Ji que vous étes suïchaigés de demandes qui vous arrivent de us les coins du globe, et
ji hesité avant dajour ma contribution. J’espère que vous aunez la possibilité de me donner une
réponse quanta votre disponibilité pour aller é. Carr!pinas art mécrivaILt au mois de mars Campinas.
Je souhai pouvoir donner une réponse mon éditeur sur la quasti.on du compte rendu- si possible
avant de quitter leS Etats Unis (le numéro de télécopie ici c’est le 212-642-24-19.

J’ espère que cette lettre vous tfouve en pleine semé,
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Publications

Publications principales

1991 - Lue and Death at Work: indusirial accidents as & case of socially piodnced erior. Ner
York, Plenum. (p. 317 + xv)

1983 - fle Iridusixial Accident Da Base. Wellingtn, Department of Labour et l’Accident
Compensation Commission. (p. 195)
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Labour, Pesearcli and Planning Division, Wellingtn. (p. 117 + iii)
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‘J
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1983. A Sociological Approach t the Study of Industriel Accidents. Pxoceedings of the New

Zealand SociologicalConference 1979. We]lingtn, VictriaUniversity, Nouvelle Zélande.
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17 .July.

1986. Su-ong Brazihan Grovth Shjjij]d Buing Moore Trade. National Business Revint
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Prochaines publications

A Sociologia do Trabalbo- por trin redefinico através do acionalismo hist5rico e do
iona1ismo fenoinenolégiro. Cadernos do IFCH.

Du péché à la paix sociale; les origines du lraitment contmporain des accident du travail
dans les sociétés industrielles. Mistire des accident du travail, no. 20.

Hurnor, poder e rnudança em organizaçôes. Pevfl de Admtdstro de Emvresas.
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1992. A Sociologia do Trabaiho-por uma redefiniç5o através do acionalisrno bistrico e do
acionelismo fenoinenolégico. Encontro AnueldaAN?OCS, Caxambiï, MG. 21 oethie.
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Latino Anexicano de Sociologia 55o Patio, 27 aoflt.

1990. The Industriel SafetyProfessionals- acomparative analysis from World WarI unliithe
1980s. Conzress of the Inrna.1ional Sociologicai Msociatort Madrid. juillet.

1990. 11e Industriel Safety Professionals- a comparative analysis from World WarI tut! the

1980s. Conference on Professions ami Public Authority: Histoxical and Comparative Perspectives.
Do5tn, Northeztrn &id Rutger Universilies. avril.

1987. Mflço Sociale Politc& Umensaio inrpretatvo sobre transformaçôes tcno]ôgicas.
t the XI Enconixo Autel da .&NPOCS. Agi3.as de So Pedro, SP. octobre.

1987. Stpping lut the Dark: Asociologicalapproacht the tlematcs revolulion. Annuel
Conference of the Sociological Association of Australia ami Nev Zealand. Sydney, University of
14ev SouthWales. juillet

1984. A Produço Social dos Acidens do Trabalbo. VIII Enconto Muai da ANPOCS.
Agûas de S Pedro, SP. octobre.

1984. A Produço Social dos Acidents do Trabalho. Primeiro Serainérlo Franco-B rasileiro
sobre Emoxego Diviso do Trabaiho, Divis5o de Piscos e SaMe. So Patio, Universidwle de So
Patio. juillet.
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1983. Consenting t Domination: Stripping vork relations of their social sense. Annuel

Congress of the NevZealand Sociological Association. Aurkland. août.

1981. Applied Sociology- the Future of the Discipline. (avec D. Tait, M. Wagborne etC.

Crothers) Annuel Congress of the Sociologicai Association o! Australia and 11ev Zealand.

Cbristhurck août

1981. l’ast, Presentand Future: clmologyand industriel accidents in 11cv Zealand. Annuel

Congress o! the Sociological Association o! Australia and 11ev Zealand. Cbristhurdh. août.

1980. Industriel Accidents and Nightvork. Annuel Congress o! the Sociological

Association of Australia and 11ev Zealand. Hobart, Australia. août

1980. Industriel Accident axai Nightvork. Animal Congress o! the Sociobjgical

Association o! 11ev Zealand. Harniltn. août.

Papers non-publiés presentés aux symposia ou débats 1989-1992

1992. Vida e Morte no Trabaiho. Débat sur Lnd ai W’ntc avec Piofessor A.

Fleury, Escola Politcnica, Universid1e de S&o Patio. Sindicat dos Engenbeiros de So Patio.

So Patio, 23 novembre.

1992. Vida e Mort no Trabal]io. Séminaire public sur 14e andDealh al Work.

FUNDACENTRO, (Minisre du Travail) g0 PatIo, 20 novembre.

1992. 0 futuxo dos estados do trabaiho- tin ensaio interpretativo. Contribution à la table

ronde- Para onde val o Mundo do Trabalbo? Seminxio Intemo sobre Ternes em Trabalbo e

Sindicalismo, Institut de Filosofia e Cincias Humartas, Universidade Estesluel de Campinas. Sk

PatIo, 19 novembre.

1992. Vida e Mort no Trabaiho. Séminaire surLandDealh al Work. Universidle

Federal de Minas Ocrais, Departarnent de Socio]ogia, Belo Horizont, MC. 6 novembre.

1992. Vida e Mort no Trabalbo. Séminaire public sur L«ndDa#h al W&rk.

FU14DACENTRO. (Minisre du travail) Séo Patio, 4novembre.

1992. Do pecado àpaz social. Séminare sur LfldDealh al Woxk. Universidade Nacional

de Brasilla, Departarnent de Socio]ogi& 29 octbre.

1992. Vida e Mort no Trabalbo. Séminaire public sur 14t and Dealh al Work.

Universidade Nacionalde Brasilia. Departament de Sociologia. 28 octbre.

1992. Vidae Morte no Trabaiho. DébatsurLandDet#ha1 Work CEBPÀP. S#o Patio,

avec Prof. Vilmar Paria, Président du CEBPAP, Séo Patio. 14 séptembre.

1992. Vida e Mort no Trabalbo. Séminaire public sur 14e a dDec#h al Wovk. Programa de

aMe do Tïabalhador, Cajnpines. 20 août.
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1992. Vida e More no Trabalho. Débat sur 14e a,W Deh al Wot Area Trabalho e

Sindica]iamo do Doutrwlo em Ciências Sociais no IFCH. UNICAMPI Campirtas. Avec: Profs.

Juarez B. Lopes etMichaelM. Hall, Institut de Filosofiae Ciêncais Humans, Universidaile Esta4ual

de Campinas. 29 avrIl.

1992. A Enfermagem do Trabaiho e os Acidents do Trabalho. Cours de spécialisation pour

les infermiers industriels, SENAC. Campinas. 14 avril.

1992. Life and Death at Work. First Friday Semiriar Series. Séminaire sur LÇe mdDea1h al

Wc»k . Ph]) Program in Sociology. Grailuat Center of the City University of Nev York. Nev

‘Fort 7 février.

1991. Medo e estresse no trabalbo- reflex6es sociolégicas Séminaire de Médecine du travail.

UNICANP. Carapirtas. 4décembre.

1991. Desafios Parailigmâtcos. Séminaire Inovdo Tecnolâgica- Mrulanca Social. na

Facu1d1e de Edurdo daUNICAMP. Ca.mpinas. 22août.

1991. Intrdiscipliriaridle ria érea de estwlos do Irabalbo. Séminaire de Médecine du travail.

UNICAMP, Campinas. 21 mars.

1990. Industrial Accidents are Prodnced by Social Relatons of Work: A Sociological Tlieory

of Industriel Accidents. Sociological Co]loguium. University of Washingtn. Seattle. 30 novembre.

1990. From 5m t Social Peace: The origins of modem accident prevention artd

compensation. Deyartment of Sociologv ariil Pronam on Scientfic Dimensions of Societv at the

Urdversityoflndiana, Bloomington. 29 octbre.

1990. From Sin t Social Peace: The origins of modem accident prevenlion arul

compensation. National Laboratry. Oak Ridge, Tennessee. 19 luiflet

1990. Parailigms, Pedagogies and Pragmatsm: Reflectons on the conslnrton of

relatonships between scieniific disciplinas on the basis of insights dravn from the case of industriel

accidents. Informai Lunchtme Seminar Series- Science. Technologyand SocietyProgram. Corneil

Tjnivernt. 16 avril.

1990. From 5m t Social Peace: ‘11e origins 0f modem accident preventon and

compensation. Sociological Colloguim. Corneil University. 30 mais.

1989. Un saut dans le noir- un essai interprétatif sur le changement technique. Institut de

Recherche et d’Information Socio-économique- Travail et Société. Université de Paris- Dauyhinel

CNRS. 13novembre.

1989. Du péché à la paix sociale: les origines du traitement contemporain des accident du

travail dans les sociétés industriefles. Laboratire d’Histire etde Droit Social, Université de Nantes.

16 novembre.
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1989. La genèse des ci1ents du travail- ime approche sociologiqœ. Laboratire

d’Ergonomie et Neurophysiologie du Travail, Centre Nalional des Arts et Métiers. Paris. 17
novembre.

1989. Um Sait no Escuxo: mn ensaio intrpretvo sobre as mMancas técnicas. Ciclo de

Confer6ncias Trabaiho. Dorninai e Cotidiano Operério. IFCH, UNICAMP, Campinas. 31 août



Double remis à A. Weill—Fassina

L,Lt€ -

Paris, le 5 Mars 1993

Madame Marion Chesnais
Université Paris VIII
Equipe de Psychologie cognitive
et Ergonomique
2 rue de la Liberté
93526 Saint Denis

Chère amie,

Annie Weill-Fassina, à qui je faisais part du souhait de Tom Dwyer de voir son
livre analysé dans le Travail Humain, et à qui je précisais que j’étais disposé à faire
cette analyse, a bien voulu prendre contact avec vous. Je vous remercie d’avoir donné
une réponse favorable à cette demande.

Vous trouverez, ci-joint, mon texte. Je suis tout à fait disposé à le modifier au
cas où cela serait souhaitable.

Veuillez agréer, chère amie, l’expression de mes sentiments dévoués.

A. Wisner



Paris, le 4 Mars 1993

Professeur Tom Dwyer
Rua Haddock Lovo 547
Apto 71
01414 Sao Paulo Brésil

Cher Tom,

Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de lire plus attentivement votre
remarquable livre, comme je vous l’avais promis dans ma lettre du 22 Février.

J’ai écrit une analyse qui paraîtra dans le Travail Humain, mais peut-être pas
dans le prochain numéro. Je serais curieux de savoir si j ‘évoque bien ce qui vous
préoccupe ou si je suis passé, comme les autres, à côté de vos idées essentielles. Ma
façon habituelle de travailler sur un livre en anglais est d’en traduire des passages et
d’y ajouter, entre crochets, quelques remarques parfois assez vives.

L’ensemble de ces fiches (il y en a maintenant 500 pages) constitue une bonne
partie du matériel sur lequel je donne mon séminaire d’anthropotechnologie et sur
lequel les étudiants peuvent travailler. J’ai donc joint ces notes préalables au projet de
texte pour le Travail Humain, car j’y exprime plus librement mes réflexions.

Je crois que l’ensemble sera pour nous une matière de discussion passionnée
quand nous nous reverrons à Paris ou au Brésil.

Bien amicalement.

A. Wisner
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M. le Professeur Alain Wisner,
CNAM-LENET,
41 rue Gay-Lussac
75005 Paris,
Franco

18.III.93

Cher Alain Wisner,

À partir de votre lettre & 22 février que j’ai reçue à la veille de mon départ de New
Yorlc j’ai eu une enorme satisfaction de savoir que vous alliez faire un compte rendu de
mon livre pour le Travail Humain. Cette lettre a été accompagné de deux de vos textes (que,
malheureusement, je n’ai pas encore eu le temps d’étudier) et des bonnes nouvelles: que
vous viendriez à Rio au mois de mai et que, même si la situation est difficile, vous iriez
faire quelques démarches pour voir les possibilités de mon acceuil en France à partir de la
fin de cette année.

Quelle surprise agréable j’ai eu en rentrant à So Paulo la semaine dernière de
trouver une nouvelle lettre, le compte rendu de Life and Death at Work et des traductions
partielles et commentaires du même!

Quand j’ai lu le résultat final de votre long travail jeme suis senti au comble de la
joie avec Pevaluation très genereuse que vous avez faite du livre. Ensuite j’ai lu votre lettre
et les traductions partielles du livre- quand je me suis rendu compte que vos 500 pages
(quel effort!!!!) de fiches de lecture constituent “une bonne partie du matériel sur lequel”
vous donnez votre “séminaire d’anthropotechnologie et surlequel les étudiants peuvent
travailler” je ne croyez pas à mes yeux!

Je suis réellement très content que vous -qui faites un travail dont je suis un grand
admirateur- avez donné une telle reconnaissance à ce travail.

Maintenant je commence à penser que toutes ces années passées à travailler presque
seul sur ce sujet - un temps que je n’aurais jamais passé sans votre appui et celui d’Alain
Touraine- ont valu le coup. C’est drôle que je pensais toujours que avoir écrit un bon livre
mais jamais je naurais imaginé que le livre aurait. le type d’acceuil que vous venez de le
donner. L’émotion que je sens, même quelques jours après avoir reçu votre
correspondance, reste très grande.

Vous m’avez dit dans votre lettre “Je serais curieux de savoir si j’évoque bien ce qui
vous préoccupe ou sije suis passé, comme les autres, à côté de vos idées essentielles.” Les
notes de lecture que vous m’avez envoyées reproduisent le sens précis de ce que je dis dans

jcH
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le livre. Ce que j’ai trouvé genial dest que votre compte tendu est très sensible aux
certaines grandes dimensions du livre et que vous les avez rendues acessibles aux lecteurs
non-sociologues. Je trouve toutefois intéressant comment chaque critique du livre apporte
ses propres perspectives en analysant le livre; vos préoccupations sur l’éthique, la sécurité
systemique et l’ignorance générale des auteurs français par les auteurs anglo-américains
sont des choses que personne n’a commenté jusquà ce moment et que j’avais toujours
pensé importantes. Votre conclusion est aussi très dlifferente de celle d’autres critiques
parce que vous poussez le livre dans la direction où il peut âtre utile à la compréhension
d’autres dimensions du travail qui ne soient ni liées aux accidents, ni liées aux erreurs.

Votre analyse du livre s’est basée sur les chapitres 1, 2 et 6. Aussi bien dans les
traductions partielles envoyées que dans le compte rendu vous avez laissé la théorie
sociologique et l’essai de la tester au deuxième plan. Or, moi-nttne j’ai fait la même chose
l’année dernière -dans rarticle apparu dans le Jornal du Tarde et dans les premiers débats
sur le livre- ce que m’a valu des fortes rapproches de certains sociologues. Ils auraient tous
préféré que je donne priorité aux chapitres 3,4 et 5. En quelques mots on pourrait dire que
dans ces chapitres une théorie sociologique est construite qui conçoit que les accidents du
travail sont produits pour relations sociales du travail à trois niveaux -rendement,
commandement et organisation. Que la bibliographie classique de la sociologie du travail et
les recherches sur les accidents du travail sont utilisées pour donner une base théorique et
empirique à cette notion, et que l’auteur essaie de tester quelques hypothèses (que vous
citez) derivées de la théorie dans une série d’études conçues de telle manière à être semi
experinrntale.

Je dois vous remercier vivement de tous vos efforts de comprendre le livre, je dois
dire, de nouveau, que je suis très content avec le type de compréhension que vos avez
transmis au Travail Humain et que je suis très heureux avec l’évaluation que vous en faites.

Nos prochaines discussions vont être très intéressantes, j’aurais des remarques à
faire sur certains de vos commentaires en paranthèses qui ont accompagné vos traductionset je crois qiïun grand sujet de discussion pourrait-être la liasion entre une approche
sociologique et l’anthropotechnologie.

Très amicalement,



Paris, le 1er Octobre 1993

Professeur Tom Dwyer
Rua Haddock Lobo 547
Apto 71
01414 Sao Paulo SP

Brésil

Cher Tom,

Ma note de lecture sur votre livre vient de paraître dans le Travail Humain.
Elle vous a procuré au moins un lecteur, Jacques Leplat, mais pas un acheteur car
les Professeurs Emérites comme lui et moi n’ont pas de crédits; aussi, lui ai-je
prêté mon exemplaire.

Je vous félicite encore et espère avoir l’occasion de reparler avec vous de nos
intérêts communs quand je serai pour un mois à Sao Paulo, probablement entre le
15 Avril et le 15 Mai 1994.

Mes correspondants seront, comme d’habitude, Leda Ferreira, Afonso Fleury
et Laerte Sznelwar.

Bien amicalement.

A. Wisner



MINISTÈRE DE L’DUCATION NATiONALE

CONSERVATOIRE NATiONAL DS ARTS ET MTIERS

Dear Tom,

ERGONOMIE ET NEUROPHYSIOLOGIE DU TRAVAIL

Paris, le 3rd April 1991

Mr. Tom Dwyer
Rua Haddock Lobo 547, Apto 71

01414 SaoPaulo SP
Brésil

I am so sad flot to have been able to meet you when we were so closed neighbours in Rua Haddock

Lobo. I arn aiways so happy to meet you, full of friendship and humour. I would also have been

very happy to know more about your important and excellent researches.

But my stay in Brazil was very short and so loaded that at the end of the day I was exhausted. I am

no longer young and I had a lot of former, actual and future students in that country that I was

obliged to receive. I had also a lot of teaching. You know that our Brazilian friends are flot really

reasonable.

Please forgive me. Anyway, I shail be back in Brazil next year at the same period.

May be you will visit Paris in between and why not, at the JEA Congress I organise on lSth-2Oth July

at La Villette?

With my best regards,

Yours sincerely,

A. Wisner

Enci. Preliminary programme IEA 91.
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rua Haddock Lobo 547 apto. 71
01414 Sio Paulo,

Drasi 1

Vendredi le 8 février

Cher Alain Wisner,
je profite du fait que nous sommes voisins pour passer vous

laisser mon emploi de temps. J’ai eu un imprevu avec mon emploi de
temps et je dois aller à Campinas de lundi à mercredi, mais je rentre
tous les soirs vers 20.30h.

Par ailleurs, je serai à Sâo Paulo ce weekend, le samedi et le
dimanche soir je suis pris à partir de 19.00h. De reste. je devrais
divider mon temps entre la rue et la maison. Vous pouvez me
téléphoner à 280-48-48 si vous avez de temps disponible pendant la
journée, senâc, je vous propose que lundi ou mardi soir on prend “un
pot” ou qu’on dîne dans un des restaurants du coin.

J’espère que votre semaine s’est bien passée sans que vous n’en
êtes pas trop fatigué.

/
j.

L -.

- ‘•11

____
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Double remis Mine Nonflier
7 Janvier 1991

Monsieur le Professeur Queinnec
Université Paul Sabatier
118 route de Narbonne
31062 Toulouse cedex

Cher ami,

J’ai reçu une lettre bien tardive de Tom Dwyer dont vous
trouverez une photocopie ci—jointe ainsi qu’une copie de ma
réponse.

Je vous adresse également une copie du texte de l’article
qu’il m’a fait parvenir car il est, de toute façon, très inté
ressant. Toutefois, ne vous préoccupez pas trop de l’inclure dans
une Table Ronde : il y a des limites à ce que l’on peut faire
pour rattraper les erreurs des autres

Bien amicalement.

A. Wisner



Double remis à Mme Monnier
Janvier 1991

Monsieur Tom Dwyer
Rua Haddock Lobo 547
Apto 71
01414 Sao Paulo

Cher ami,

Merci de votre lettre du 17 Décembre. J’ai relu votre
article que je trouve encore plus intéressant sous sa nouvelle
forme car il serre de plus près les relations de l’ergonomie,
mais comme j’ai eu moi—même des mésaventures avec les journaux
britanniques d’ergonomie, je ne sais ce qui se passera car ils
ont une définition très étroite de l’ergonomie.

Vous trouverez, ci—joint, la deuxième circulaire du Congrès
d’Ergonomie, et vous verrez qu’hélas la date limite de réception
des résumés était le 25 Octobre pour une réunion de décision qui
a eu lieu fin Novembre.

Bien que j’aurais beaucoup aimé vous entendre à Paris, je
pense qu’il est trop tard pour nous adresser une proposition.
Toutefois, il n’est pas impossible que vous participiez à une
Table Ronde sur la sécurité au travail, si cette dernière existe
et si son animateur le souhaite.

Si vous êtes revenu à Sao Paulo au début Mars, je serais
heureux de vous y rencontrer car j’y serai jusqu’au 13, sur
l’invitation du Professeur Alfonso Fleury, Département d’Ingé
niérie de 1’Ecole Polytechnique. Leda Leal Ferreira, Fundacentro,
Rua Capote Valente 710, s’occupe de mon emploi du temps. Son
appel téléphonique est 011 853 65 88.

A bientôt, je l’espère.

Bien amicalement.

A. Wisner



Corneli University
PROGRAM ON SCIENCE, TECHNOLOGY AND SOCIETY

632 CLARK HALL

ITHAcA, NEW YORK 14853-2501

TELEPHONE 607/255-3810
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6 Février 1989

Monsieur Tom Dwyer
IFCH/DCS
Universidade Estadual de Campinas
Caixa Postal 1170
13100 Campinas SP Brésil

Cher ami,

Je vous remercie de votre lettre du 25 Janvier, et suis
heureux des bonnes nouvelles que vous me donnez.

Nous lirons votre livre avec grand intérêt et nous recevrons
avec plaisir tous les documents que vous voudrez bien nous
envoyer connue vous l’avez fait avec votre lettre.

Je vous fais parvenir, sous pli séparé, quelques textes que
j’ai écrits depuis quelque temps, et qui sont voisins de vos pré
occupations.

Vous y verrez peut-être, qu’à mes yeux, votre approche et
celle de Dej ours ne sont pas contradictoires mais complémen
taires.

Les diverses situations sociales que vous décrivez
s’expriment par des phénomènes d’angoisse et de défense
collectifs.

Toutes mes fécilitations.

Bien amicalement.

A. Wisner
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LIFÉ AHI) DEATH RT WORK—
a soczology of industriai accidents

6v: TOM DwYER

INTRODUCTION

This book sets out to integrate the stuay cf
industrial accidents into the sociologv of work and in
se doing it is discovered that the actions of accident
analysts and preventors could 6e more effective if they
integrated sociological insights.

Chernobyl and Bhopal are two recent industrial
accidents that have exposed civilian populations to
death, immense risks and fear of things to corne. Their
production can 6e explained with reference to the state
of social relations of work and their prevention can 6e
perceived as having been realisable through changes in
these relations. There is little analytical difference
between the relations producing such accidents ana those
that produced many mining, construction or manufacturing
accidents last century. Social relations can be
perceived as giving birth to the vast majority of
accidents produced in industry.

[lie original systematic attempts to deal with
industrial accidents emphasised the building of
standardised responses to risk, either through rules and
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laws or the development of engineering measures. This
response stiil dominates in today’s world and a
hypothesis that emanates f rom this book is that its
dominance is responsible for maintaining accident rates
higher than they would 6e had a sociologically informed
preventative approach been adopted. The basic elements
of this approach can be located in analyses made f rom
the era in which the pre—modern notion —that accidents
are a punishment for 5m— was discardea. However,
prevention efforts have, beyond favouring the
development of industrial capitalise, the bureaucratic
state and of engineering professions, systematically
impeded the development of a preventive approach that
places the transformation of work relations at its
centre. New preventive approacnes contest the standards
model but, from the viewpoint of a sociologi cal
analysis, they dispiay crucial weaknesses. These
weaknesses translate into reaiity in accidents such as
that which occurred to the Challenger and in expressions
of public opposition to what are perceived cf as
dangerous industries.

This bock situates the development cf the modem
notion cf accidents, their prevention and compensation,
in the transformation towards industrial society. This
development resulted in the formation of structurally
sirdiliar interventions in ail advanced countries. With
the transformation towards a “post—industrial” society
tha nt
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treatmentsofaccidentsthattookplaceinthe1970’s
(OSHAintheUS,HealthandSatetyatWarkActin
Britain,4ccidentcompensationMctanHewZealand,the
riscinsystemsafetyonaworldwidebasas—tonamebut

afew>partlyreflectsthistransformation,itis
unlikelytobedurableand,assucn,leavesthefjeld

openforthebuildingofpoliticalalliancescapableof
providingthebackingnecessaryforthegrowth0fa
sociologicalappraach.

•SUtINMRY

SECfIOHA
Themastimportantpartafthebaaktramthe

“practitoner’s”viewpaintisthatwhichpravidesthe

empiricalandtheareticalbasestath.sacialagical

appraachtaindustrialaccidents.Forbathsacialagists

afwarkandaccidentpreventianspecialiststhis

providesthemissinglinkbetweenthetwaareasaf

ref1cction.

Chapter1.Pravidesanintroductiontatheproblem

afaccidents,aphenomenanestimatedtacast4afthe

GNPofadvancedcauntries,tacausemareinjurythan

matarcaraccidentsandtacausemarewarkingdayslast

thanstrikes.fwamajorappraachestathestudyafwark

areidentified(cfCrazier),thestructuralandthecase

studvappraach,accidentshavebantraditianally
—4—

studiedviatheformer,yetstrangsuggestiansexist(cf
Faverge)thatthelatterapproachmightreveal

interestingresults.Samepreliminaryinsightsfram

participantabservatiananacanstructiansitecanfirm

thisnatian.

Chapter2.Acasestudyinvestigationiscanductedan

aNewZealandcanstructiansite.Differentworkgroups
arefaundtahavedifferentperceptionsafaccident

causesandpreventian,theseperceptions,andthe

majorityafaccidentsthataccur,praveexplicablewith
referencetathewarker’ssituatianwithinthedivision

aflabaur.Atcertainprecisepaintsintimediverse

warkgraupssnaresimiliarideas,thisisexplainedwith

referencetatheexistenceatwarkpressure,whichmeans

thatwarkersactunsafelybecausemanagementisusing
either“thecarrat”ar“thestick”taensurework’s

campletian.
Inanextensiveseriesaftaotnatesdatagatheredan

thissiteisshawntabecomparablewiththatgathered

duringtheinquiryaftheBuildingAccidentsCammissian

inBritainin1907.

Chapter3.Athearyafindustrialaccidentsisbuilt.
rhistheoryintegratescansideratiansanlabourmarkets

‘cfSabel),arientatianstawark(cfHirschmann),

cansiderationsantechnalagicaldeveiapment(cfTaylar,
biaadward)andmanagerialstrategiesalcantral(cf

Fayal,Edwards).Itcansidersthatthesacialrelatian
—o—

asthemannerinwhichthewarker’srelationtawonis

managed.Sucharelatianasneyer“given”bythe

technalogy,narbylabourmarketsetc.,itis

canstructedthraughinteractionandstrugglebetween

managementandwarkers.threelevelsalsacialrelatians
e.nôka.k04nii.,&3dIraM&Ft8i86fli



siteraturei rewards, commiM 1M .6P1Mflfl8fl. In
addition a non—social .Level, the individual—member level

iÉ identified. The literature on industrial accidents
and case s*:udies of French construction sites are
focused on through this theory, and various studies are
interpreted in the light of hypotheses drawn f rom it.

The hypotheses are developed further.

Chapter 4. A method for testing the theory is built..
The ideal test would be an experimental one but the
difficulties of this lead to the decision to investigate
the semi—experimental situation that shiftwork provides.
When such work takes place under rotating system both

psychological and engineering variables are held
constant, any variations that occur in accident rates

must necessarily be explained by other factors. It is
decided to continue to use a case study approach, but to

select a number of workplaces where similiar management

styles are used under different technical systems and

where different management styles accompany similiar

technical systems, in this way controls are increased as

is the possibility of generalisation of resuits. i4

criterion 0f explanation is developed ‘cf Schutz’s
-6-

reading of Weber) and the relationship between this and

the theory is discussed.

Chapter 5. The theory was subjected to tests in seven

workplaces, three 0f these are treated in some detail

here. These three case studies are representative of the

wider study (previously published as a research report),
and demonstrate the utility of sociological explanation.

The data f rom the seven plants is systematised and

hypotheses drawn f rom various theoreticai approacnes to

safety are subjected to a series of statisti cal tests,
the sociologi cal hypotheses are seen to have the

greatest explanatory power for explaining rises and

fails in accident rates.
This theory and hypotheses demonstrate the complex

interactions that produce and leaa to changes in
accident rates. Key hypotheses vaiidated relate to tne
positive influence of a certain form of workers’ control

and, in its absence, to a certain form of managerial
control in reducing accidents.

This confirmation of the validity of the
sociologi cal approach is considered to e an
insufficient condition for it to be incorporated into
practice, and it is to the question of establishing the
conditions for the theory’s utilisation and its

relationship to the whole established field of analysis
and prevention that research must suDsequently turn.

—7—
SECTION B

Chapter 6. rhe risc of industrial society was
associated with changes in the perceptions ot causes and
the mechanisms of compensation for accidents. Based on
an analysis of British coal mines the emergence 0f the

legal approach to acident prevention is traced. The role
cf enginering standards in preventing accidents, in
producing new accidents, in producing inequalities and
in transforming employer and worker action is focused
on. State intervention to enforce given standards on ail
wnrkaIareaint,ra an industrial nr mnern cnncsPrian



et eapiti1im over its primitive conception (cf
Hobesbawm>. The constant reference to standardi broke
the cultural tradition (cf Quere) by which workers
analysed and reacted ta the dangers of the job (cf
Douglass). This breakdown was important since within
this tradition existed the elements af a social critique
0f accident production and ideas as ta tiaw changes in
social conditions could (and did) reduce accidents. ‘The
actions af bath capital and labour were transformed,
social peace was built up around the question of
accident production.

In the area of compensation twa distinct groups of
workers could be identified, those made destitute by
accidents and those who benefited tram saine protection.
In the mining sectar disasters made the lack of adequate
imdemnification a highly visible social problem.
Self—help funds grew as did public criticism of

—8--
accidents. Employers counteracted with their own funds
and cambatted the existence af worker run funds.
Employer funds became sources of social conflict and,
eventuall9, a solution ta the multiple conflicts was
faund, ttje pioncer modem social wel tare system
(Beveridge), State supervised campulsary accident
compensation i nsurance.

Bath accident production and preventian ceased ta be
subject ta canflict, and the visibility af the accident
problem declined.

Chapter 7. The develapments facused on in Britain
were copied thraughaut the industrialising World. In the
United States the lead came f ram the private sector
where industrial capitalists faunded private safety and
compensation schemes. In the latter an expansion in
safety engineering accurred. In Britain gavemnment
inspectarates grew.

Safety institutions developi medicine, engineering,
psychalagy, erganamics, judiciary, inspectarates etc.
Their functians and develapment are analysed. H is
faund that external and internal demands upan them are
aften contradictary, this leads ta tensions an the
institutions, and these are managed in three distinct
ways: by submissian ta ana set of damands at the expense
af athers, by the integratian af contradictary demands,
and by scission— where the institution divides ta avaid
the strains af having ta deal with demands seen as
incompatible.

—9—
lawards the ana af the 1960’s the peace that had

surraunded Vie treatment af industrial accidents since
the end af the First World War broke dawn. A rupture was
praduced in France, the United States, Britain,
Australia, Italy, Canada and beyond scientists,
dactars, inspectors, judges and especially warkers
started questianing the dominant appraaches ta the
treatment of accidents.

Chapter 8. The rupture farced a series of major
revisians af practices. In these efforts af revisian it
was faund that the dominant practices were, at best,
meeting with little success in preventing accidents. In
many advancad nations modifications in preventiva
practices accurred, with few exceptions these
representad a continuation af •already consacrated
practices. Hawever, a subtle change was accurring,
Lnstittiona1 r-acticas were incraa.Wingiw ‘qacstionœd b



msmuers in rnçgn eT ‘nt _rwn’ -r “rrw
schools cf prevention can be traceoz cost—benefit
analysis, standards and system safety. Struggles over
safety coma ta be carried out between these schools.

Each school is analysad and the limitations of its
action shown, these limitations result in accidents and
social discontent (cg. Perrow), they may sum together ta
produce a new rupture in a not too distant future. The
sociologi cal theory cf accident production and
prevention could, in such a case step in ta f ill the
gap, becoming a new pivot of research and action. Social

—se
actors capable of daveloping the political action ta
support such a change are located. They can be found not
only among workers and within the institutions, but also
in a wider public. This public is a new actor on the
industrial accident scene: it perceives itself as
increasingly exposed ta the risks of accidents pravoked
in industries subject ta technocratic control\ and
demands a democratic power capable cf managing these
risks.
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Article:

New Challenges
for Ergonomics
The Gauntiet Thrown by
Recent Reflecîions on
Industrial Safety
by Tom Dwyer
Assistant protessor, Department of Social Sciences, State University of

Campinas (UNICAMPI, Caixa Postal 1170,13100 Campinas, Sao Paulo, Brazilr

The rise of ergonomics as a discipline and practice s intimately
associated with the rise of technocratic power. This power is
exercised through the transformation of knowledge into a force
of production. It s appIied in ail aspects of lite, and its
generalisation has bd to contemporary societies being character
ised by names such as “post-industrial”, “third wave” and
“technocratic”. In exercising its role ergonomics deals with
both industrial and post-industrial forms of production, it enters
into contact with approaches 10 rtdustry (such as factory
inspection) that have their roots in industrial society, and
approaches (such as systems safety) that are post-industrial.

As a discipline orgonomïcs traditionally locales its difficulties of
operation at various levels:

(i) Political: il sees itselt as being insufliciently influential on
governrnent, industry and unions.

(ii) InternaI 10 the discipline: il is divided between approaches
that are based on differing methods and assumption&.

(iii) Cultural: the internationalisation of industrial processes
has shown that design principles which prove efficient in
one country may flot be so in another2.

In recent times, Iargely with the rise of post-industrial
society, new difficulties have emerged for the discipline:

(iv) Technological: the new technologies require new develop
ments in the field of ergonomics (eg in computing software,
design should include reference to operator capabilities)3.

(y) lnterdisciplinarity: the former boundaries belween dis
ciplines that study work are being broken as scientific
devebopments bead to the making of complex connections
belween formerly separate disciplines.4

(vi) The recomposition of analytical frameworks: formerly
separated mb disciplines, the study of work accidents (a
centrai preoccupation anci a largo part ot ergonomics)
finds itself increasingly linked to multi-disciplinary schools
of analysis: cost-benefit analysis, standards approach
and systems satety.5

In spite of such challenges and points of instability ergonomics
cannot remain paralysed by ciebate, il has its job 10 do: (a) of
correcting existing job design (b) of influencing the design of
new industries.

It is in the design of new and highiy dangerous industries which,
although small in number, are carriers of huge destructive
potential, that ergonomics may have a crucial rob 10 play.
Through addressing these industries some cf the crises of both
industrial ergonomics and those associated with the rise of

post-industrial society can be located these “crises” can
only be ignored atour peril. They simubtaneously open up new
challenges 10 the discipline.

Many modem high-technology processes are conceived of in
such a way as b be so compbex, both functionally and
temporally, that operators are unabie to acquire the qualifica
tions necessary 10 manage work safeby, and management
unable to prevent their submission 10 disorganisation. The
social nature ot much post-industrial work process design has
made t impossible for operators te form Jear and correct
images about the state cf processes and the control 0f dangers
in “exceptional” situations.

Charles Perrow in his bock NORMAL ACCIDENTS, makes a
distinction between component failures and system accidents.
Both types of accident start with component failures, in the
latter multiple failures occur and these interact in ways
unanticipated by system designers and by those trained te
operate these systems, in the former single or multiple failures
are anticipated and comprehensible.6 This distinction is then
used by the author to interpret the Three Mile Island incident: in
one sequence of events water f bowed the wrong way and an
unexpected accumulation of hydrogen caused the risk o!
explosion should pumps have been used 10 extract the water.
These were just two incidents among the “multiple faibures
[that] interacted in an incomprehensible manner” during the
event.7

Perrow’s account of Three Mile Island, the CFDT’s examina-
lion of the French nuclear industry and accounts 0f Chemnobyl
indicate the recurrent nature of negative effects of reliance on
engineered safety.8 At Chemnobyb safety devices were un
hooked in an experiment designed te increase safety, al Three
Mile Island safety devices did not function, both examples
show that some safety investments are ineffective. In 1980 the
Indian Point Number 2 reactor sprang a Ieak, river water
seeped mb the containment building, eventually 100,000
gallons colbected undetected—the moisture bevel indicators
had been des igned te detect hot and flot cold water! This leak
was only discovered through an operabor error!9

A mere thirteen seconds after tho beginning of a series o!
changes that would produce the Three Mile Island incident
there had been a “false signai causing the condensate pumps
10 tail, two valves for emergency cooling out of position and the
indicator obscured, a PORV [pilot-operated relief valve] that
failed b reseat, and a failed indicator cf ils position. The
operators could have been aware cf none o! these.”t° In other
words, the operators were denied a possibility to conduct an
independent verification o? what was occurring: they were
denied—via the process o! plant design—access te know
ledge about the state o! work processes.

Plants are designed to produce accidents! Workers corne b
treat processes as though they are in one state when in fact
they are in another, thus new errors are introduced mb the
system. Perrow uses this principle to explamn the Three Mile
Island case: “They thought they were avoiding LOCA [boss of
coobant accident] when they wero in one and making il
worse.”11

Industries built b system safety specifications rely on human
beings b run them, these human beings have their work
managed by social rebations.t2 Such relations are ignored in
the calculi surrounding industriab and post-industrial design,
designers and management are quick to blame human failure
in ail accidents. From Bhopal ta Seveso te Challenger
examples can be tound of disorganisalion, underqualitication
and authoritarianism being routineby used te manage work.’3
From the viewpoint o! a sociobogical anabysis the empboy o!
such relations would have, sooner or bater, produced
accidents.

Perrow, writing an article directeci al some centraI ergonomics
issues stated there is no doubt that “system design decisions

7
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7
have been associated with problems of excessive demand on
opertors, tedium and withdrawal, lack of system compre
hension, maintenance problems and unauthorised deviations
from mandated practices.”14

What should be done about complex industries ot the type
herein discussed? The reply to this question depends on who
s being asked. Perrow reasons that where the impossibility of
worker access to knowIede coexists with catastrophic risks 10
the general public and tow-cost alternatives, nuclear power
and weapons are examples, the industry should be aban
doned. Where potentiat benefits and catastrophic potential are
high, such as in DNA research and development, chemicals
manufacture and transport, restrictive measures should be
taken to design-in worker and public access to knowledge and
controls on work.15

In the absence ot these measures what should be done? The
crucial political actors in industrial satety—employers—have
formulated a reply. Some employers have reached the con
clusion that the relations used to manage work under normal
conditions may be counterproductive! In compiex industries,
where workers are primarily engaged in the management of
exceptional events, some employers have recognised seli-run
work teams as the only efficient way b manage the processes.
ê-firschorn, in writing BEYOND MECHANISATION, has dedi
cated considerable effort to examining these new practices.
Reflecting on Three Mile Island and other nuclear reactor
incidents he argued, we must design jobs in such a way that
workers can effectively controt the controls, moditying them
and regulating them to prevent tailures and errors unantici
pated by engineers.”16 In the systems he proposes workers
must be able b form an integrated vision ot what goes on in
their area, and have the capacity to correct il. Workers need b
be able “to understand the consequences of their control
decisions.”17 “[Njew technologies. . . demand that we develop
a culture ot learning, an appreciation of emergent phenomena,
an understanding of tacit knowledge, a feeling for interpersoial
processes, and an appreciation ot our organisational design
choices.”16

Current design criteria tunction to make il impossible for
workers to develop the knowledge necessary to safely run their
complex industries. Design decisions must henceforth incor
porate Hirschorn’s insight.

A Swedish study, after considering conventional industrial
activities, makes the same point. Greater safety can be
achieved when workers assist management in certain invest
ment decisions.19 This finding forces managements com
ponent parts—engineers, accountants, industrial medical practi
tioners—to redefine their traditional method of research that
guides their safety interventions. In so doing, it forces them to
enter into a new dialogue with specialist disciplines in the area
of industrial safety.

t seems as though a space is gradually opening up within
management theory for the acceptance ot new notions of
accident production and prevention. The opening ot this space
s not onty driven by the emergence of post-industrial tech
nologies and the findings of social science research but also by
the perceived economic costs of traditional legal and engineer
ing standards approaches. Rinefort’s cost-benetit study pro
posed “human changes” as being more cost-effective than
engineering ones.2° A tradition in ergonomics has emphasised
this human factor21, but in the English speaking world it has
remained in the shadow 0f an ergonomics that s engineering
dominated.

The resolution of some of the crises of modem ergonomics
would seem to pass through a recuperation of this tradition, the
incorporation of the insights of modem sociology and the
establishment 0f new relations with other disciplines acting in
the field. This resolution implies that the discipline free itself of a
subservience to the legal and engineering approaches that,

8

during this century, have dominated ail aspects 0f safety
management. A ready market for a menewed approach would
now appear to exist in both post-industrial work—because of a
senes ot technological imperatives, and in industrial work—
where the excessive costs and limited benefits ot traditional
approaches are forcing employers to search in new directions.
The gauntlet has been thrown down.
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S-10239 Stockholm
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des Arts et Métiers doctoral level courses on ergonomics, andhas worked
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Bits and Pieces
• Now available. Ergonomics in Industry: Proceedings o?

the Second Conference of the New Zealand Ergonomics
Society 1988. Held at Wetlington, August 1988. Topics
covered: anthropometry, workplace design, design of
tasks and jobs, manual materials handling, health and
safety, trends in accident prevention, work environment
design. 256 pages. ISBN 0-9597898-0-4. Price: Society
members $28.00 mcl. GST; non-members $33.60 md.
GST. Copies of the Proceedings are available from the
New Zealand Ergonomics Society, 840 Tremaine Avenue,
Palmerston North.

• Dozens o? members have not lived up to their 1988 New
Year’s resolution to make a contribution to the newsletter.
The Editor has fond hope that 1989 will see members
sending in masses of information, on courses and work
shops being planned, on case studies, on national and
international items of interest. She also expects to be
overwhelmed with letters, cartoons, offers of articles, and
other contributions. Ves, dear.
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