


LIONEL VENEZIA Les Ulis, le 30 Novembre 1994
Bat. 29/31 rés. le bosquet
avenue de Saintonge

91940 Les Ulis
tel : 64.46.06.25

Monsieur Tambour,

Comme nous l'avions convenu lors de notre entretien du lundi 28
novembre 1994, je vous fais parvenir un Curriculum Vitae, un calendrier de mes
disponibilités tenant compte de l'organisation actuelle du D.E.A., ainsi qu'une
formulation de la demande collective qui m'a semblée ressortir de cet entretien
avec Monsieur Patrick Skrzypek.

Nous pourrons dés lors, préciser et investiguer prochainement ensemble cette

demande en Ergonomie et initialiser les démarches administratives nécessaires.

En vous remerciant de votre attention, veuillez agréer Monsieur,
l'expression de mes salutations distinguées.
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RESUME

Nous allons dans un premier temps présenter la ligne dd DKPL nous intéressant,
puis, dans un second temps, nous effectuerons une présentation des postes, des
contraintes et missions associées, ainsi que les erreurs que f'on y rencontre. Enfin,
nous effectuerons une relecture de ce réseau d'erreurs au vu de certains éléments
techniques et organisationnels.
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Ergonomie, tendances et débats

Dans ce texte on vise a repérer et a discuter les facteurs structurants :

- des relations que 1’ergonomie entretient avec des disciplines méres, proches
Ou concurrentes ;

- des relations qui a I’intérieur de 1’ergonomie organisent des “positions”
différentes sur leur objet commun.

Comment et sur quoi ces tendances font débat, c’est ce qui nous intéresse.

Ces tendances et ces débats sont décrits comme s’encadrant entre des pdles
concepts/enjeux, figurés selon 4 axes proposés ici a la dlscussmn

- axe 1 : Connaissance-Intervention

- axe 2 : Conditions de travail-Systémes de travail

- axe 3 : Travail humain-Homme au travail

- axe 4 : Contraintes-Finalités

Le croisement de certains d’entre eux permet enfin de visualiser des vecteurs de
développement.

Axe 1 : “Connaissance - Intervention”

En ergonomie, la connaissance est-elle détachable de I’intervention ?

Autrement dit, I’ergonomie peut-elle €tre prise pour une science, ou plutot, comme la
Médecine, comme je serais aussi tenté de le dire du Management et du corpus de
connaissance de I'Ingénieur..., un arr ? 1l y a 13 matiére a positions différentes et 2
débats. “Peut-€tre est-il possible que, comme d’autres disciplines qui dans le passé ont
été des arts, I’ergonomie se procéduralise de plus en plus, au point qu’on en arrive a des
regles de diagnostic infaillibles des situations permettant d’atteindre sans coup férir le
nirvana des conditions de travail et de production” nous dit P. Falzon. Certes, “ce n’est
pas pour demain”, mais il n’empéche : cela dessine un objectif “possible”, par 12 méme
une orientation de recherche et P. Falzon semble s’inscrire dans cette espérance tout en
regretant que I’intervention ergonomique doive inéluctablement composer (1’obstacle i la
procéduralisation lui apparait semble-t-il, moins épistémologique que social). Le paralléle
s’impose avec la thése défendue par P. Bourdieu (et coll) dans “le métier de
sociologue...” : la sociologie est une science comme les autres qui a seulement plus de
difficultés que les autres, i étre une science comme les autres”.

Ce n’est pas la seule hypothése évidemment. Pour d’autres, I’ “obstacle” est 1ié 2 la
nature méme et a I’objet de 1a connaissance en ergonomie. Ainsi, A. Wisner a proposé un
jour I’ergonomie comme une science empirique. Une démarche trés voisine de celle de H.
Bartoli envers la science economique qu’il qualifie de science non pas des faits, mais des
effets, ou ce qui importe n’est pas tant le phénomeéne en soi mais son incidence, la
tolérance qu’en aura ce qu’il atteint ; donc le pour soi ... contingence dont I’accés est
beaucoup moins “infaillible”...
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Il L’intervention se décline sur 2 modes trés différents :

- I'application -qui vise des objets ou des structures et s’appuie sur une forte
mobilisation de savoirs transférables- ot la connaissance intervient directement pourrait-
on dire, dans une opération a état final pré-connu ;

- I'accompagnement (1’aide a..) -qui vise plutot les processus- ol la connaissance
intervient par proposition-confrontation dans une opération a état final non connu.

J. Mélése a catégorisé ces 2 modalités de I’intervention en opposant les activités de
service -“prestations d’une discipline reconnue, sur un probléme défini, dans un contexte
cadré” (ce que Montmollin appelerait sans doute la “first aid crgonomlcs”...)- et le
conseil -qui concourt  “faire évoluer les représentations vers des questions opératoires et
pertinentes™-. Cette typologie rejoint la distinction établie par M. Berry entre balzanue et
maieutique, la seconde permettant de générer des “dispositifs de controverse” seuls
productifs de vrais changements.

L’attention accordée a1’ “I’analyse de la demande”, de méme que les débats engagés sur
la “validation” tendent a rattacher ’intervention ergonomique au deuxiéme mode. Du
moins est-ce bien 12 une tendance. Elle n’est pas la seule certes, mais malgré tout il
semble que méme dans le cas d’un exercice du “ler type”, la diachronie stricte qu’il
suppose -le diagnostic (I’analyse) précéde toujours la solution (proposition) qui en
découle...- soit rarement respectée, car peu opératoire. De fait, P. Falzon observe qu’en
ergonomie, le diagnostic ne peut jamais vraiment précéder I’action, ne serait-ce que parce
que les moyens d’information nécessaires ne préexistent que rarement a I’intervention -
“{es données ne sont pas do/nnees pourran-on du'e- et qu’ ’ils doivent donc etre rms en
place par et pour cette fin. /. Lok L Lo 'wwmﬁw

P pe F M / /J’ ¢ méal
B Sion se déplace sur cet axe “Connaissance-Intervention”, on fait varier le mode de la
relation entre connaissances (scientifiques) et action. Mode’ que I’on peut ramener 2 une
série de questions du type : que faut-il faire pour savoir, que faut-il savoir pour agir, que
faire de ce que I’on sait, qu’est-ce que faire apprend...? Avec en symétrie : qu’est-ce que
ce que je sais me permet de comprendre... ?

L’enjeu du questionnement est épistémologique. Tout change en effet selon que la réalité
est rencontrée par observation, ou par construction. La Technologie par exemple traite
d’une réalité entiérement construite, qu’elle peut entierement défaire et dont elle pourrait
prétendre (en fait, plus ou moins) détenir la connaissance exhaustive de tous les états
possibles. Dans cette réalité déterminée par construction, savoir est faire, le savoir
s’applique. Le Mode Expérimental, pareillement, stipule la possible exhaustivité, “toutes
choses égales par ailleurs”, de la connaissance du champ qu’il découpe.

En ergonomie, nous sommes dans le domaine de 1’expérience, qui n’est réelle que vécue
par quelqu’un, ou 1’objet n’est donc pas réductible au regard extérieur qui le saisit:
I’observation découvre un objet qui lui préexiste, qu’elle dévoile (c’est en cela qu’elle est
alors une construction...) sans pouvoir réellement prétendre 1’exporer totalcmcnt il est
toujours plus que ce que I’on en sait. JM. Faverge le disait trés nettement : “nous ne
trouvons rien, nous n’avons jamais rien trouvé. Nous nous contentons de faire apparaitre
ce qui était dans I’ombre”. Dés lors, la connaissance est d’avance admise comme
contingente, et justifie de devoir étre dépassée par 1’interprétation (diagnostic, décision -
décider c’est intervenir sur un inconnu reconnu-) pour accéder a la compréhension,

compréhension qui est le niveau incontournablement nécessaire pour intervention.

Tout ne peut donc se ramener a la méthodologie, mais doit aussi s’ordonner dans une
démarche : pour interpréter il faut un point de vue : celui d’agir.

Nous sommes ici dans la famille des approches cliniques ou la connaissance se doit 2 la
pertinence du “cas particulier”, historique doit-on dire, en qui réside la “validation”. La
réalité n’est connue que par et pour l’'intervention, qui elle-méme suppose des
connaissances pour découper le point de vue qui la guide.

5’)/
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B Pour les ergonomes, au premier rang des “enjeux de réalité”, il y a I’activité elle-
méme. En effet, ce terme désigne-t-il :

- la réalité de ce que fait (font) le(s) opérateur(s), que 1’analyse permet donc (ou
pourrait permettre) d’objectiver,

- ou bien le moyen de méthode construit par I’ergonomie pour comprendre ce que
le(s) opérateur(s) fait (font) réellement mais dont la connaissance exhaustive toujours
échappe, autrement dit un concept -mais comme disait Spinoza *“le concept de chien
n’aboye pas...”- ? Bref, I' “activité réelle” est-elle “réelle” ? L’activité s’observe-t-elle ou
sert-elle A4 observer, 3 comprendre ce qu’on observe (les comportements, les
performances...) ? Est-elle objet de connaissance ou moyen de connaissance -et alors de
quoi : du travail, de I’homme au travail...(cf axe 3) ?-, auquel cas il faudrait parler non
plus d’analyse de I’activité mais d’analyse du travail par 1’activité ?

Ce débat sur la réalité de ce qui est “analysé” est, il faut s’en souvenir, a 1’origine méme
de I’ergonomie : la critique addresée au taylorisme ne porte-t-elle pas sur la “réalité”
mesurée par le chronometre de Taylor : fait-elle découvrir un geste, ou mouvement, une
intention humaine ou le déploiement d’une force ?

Ce débat devrait étre franchement (r)ouvert, tant son enjeu est d’importance, théorique et
pratique. Quelques exemples arbitrairement choisis me permetront de justifier I’intérét de
relancer la réflexion sur I’activité :

N. Delvolve, écrit : "I’activité réelle a un statut d’objet de connaissances a part entiére”,
mais aussi que : "1’objet méme de la recherche en ergonomie est donc I’étude des
descripteurs de cette relation Opérateur-Travail et des variations de cette relation
(vieillissement, rythmes biologiques par exemple..)”,... ce qui n’est évidemment pas la
méme chose.

Dans sa thése, F. Daniellou écrit de son coté : “nous désignons par “analyse de
I’activit€”, I’analyse des comportements, processus cognitifs et interactions mis en ocuvre
par un opérateur ou une opératrice au moment de nos observations” ; ou encore : “ce qui
est spécifique de 1’analyse ergonomique de I’activité c’est I’insertion de cette analyse du
comportement dans 1’ensemble d’une intervention...”, ce qui interroge sur la réalité ici de
la différence entre Activité et Comportement.

On peut ajouter qu’a I’opposé de cette thése soutenue par F. Daniellou, se trouve le
courant “Human Factors™ qui, lui, ne distingue pas vraiment entre Tache et Activité...
Ces observations sont & prendre comme des coups de sonde et non des coups de pique (je
ne crois pas qu’aucune production d’aucun ergonome puisse étre exempte de toute
critique de ce point de vue). Elles nous remontent des couches qui sédimentent le socle
ergonomique, des matériaux difficiles a identifier clairement...

Pour les mémes raisons théoriques et pratiques, autrement dit I’importance “stratégique”
de leur définiton et de leur usage, je crois urgent de (re)lancer la réflexion sur les
“termes” (désignation d’une réalité objectivée/concept pour comprendre une réalité vécue)
de fatigue, charge de travail,...

B En attendant, relevons ce point : selon la position épistémologique adoptée,
I’intervention entretient avec la connaissance un rapport différent :

- si 'activité est une réalité objectivable ou un point de vue sur cette réalité, cela
relance la question du mode de I'intervention (application/accompagnement) ;

- si ’activité est une réalité objectivable ou un point de vue sur cette réalité, le
concept de régulation décrit soit une intégration ordonnée de divers paramétres en terme
d’adapration (I’intervenant doit trouver des solutions “adaptées”), soit leur confrontation
arbitrée en terme de compromis (I’intervenant doit favoriser des orientations

-———
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“négociées™), appariant alors I’ergonomie soit plutot a une technologie, soit plutdt au
domaine des sciences politiques...

Débattre des frontiéres épistémologiques de I’ Activité, est une nécessité enfin parce que, &
I’autre bout du champ, les sciences de gestion découpent avec ce méme mot une nouvelle
approche de ’efficacité : 1a gestion des activités, la comptabilité par ’activité, tentent de
gérer les flux de valeur non plus sous le paradigme taylorien de réduction des coiits de
main d’oeuvre directe, mais dans celui de la “valorisation des ressources” (M. Lebas, Ph.
Lorino). L’écho est donc ici trés fort avec la préoccupation ergonomique (au point que
ergonomes et gestionnaires travaillent de plus en plus ensemble dans des interventions
communes). On ne peut masquer pour autant la fondamentale différence d’intention,
d’opérationalisation et peut-&tre méme de contenu, qui persiste entre les deux acceptions
posibles du mot “activité”, dont 1’élucidation et la maitrise constituent dés lors un
véritable enjeu scientifique et pratique.

M L’ergonomie est “problem oriented” comme dit M. de Montmollin. A ne pas
confondre avec le “problem solving” auquel parfois on veut la réduire.
Comme pour toutes les démarches cliniques, le “probléme” (la plainte, la panne, la
“difficulté”..) commande de débrouiller entre ce qui se comprend par le seul effet de
connaissances qui s’appliquent, et ce qui ne se comprend pas ainsi.
Les sujets d’interpellarion y possédent donc la caractéristique d’étre vécus :

- par I’ “intervenant”, pour le paradoxe qu’ils représentent (F. Daniellou parle de
;;cé:?“nfrontation hétérogene™) : la Science ne les explique pas vraiment, voire s’y trouve

iée...

- par le “sujet” (personne, groupe, systéme) dont la “difficulté” est une alarme et

un défi a relever dont il faut faire I’analyse (“analyse de la demande™)...

La maniére de tomber d’accord sur ce que 1’on va traiter, voila qui distingue nettement
les conditions de 1’activité du scientifique de celles du consultant. Et les modalités de
I’appréciation de leur role.

Plus on se situera vers le pdle “connaissance”, plus il s’agira d’apprécier 1’action
ergonomique en terme de validation. Plus on se situera vers le pdle “intervention”, plus
on cherchera a 1’apprécier en terme d’évaluation. Mais il faut ajouter que I’ “intervention”
ergonomique n’ayant aucune efficacité intrinséque, on ne peut “évaluer” son apport qu’a
’aune des synergies qu’elle aura su provoquer ou épouser. Bref, si son influence peut
étre évaluée -appréciée plutdt-, son efficacité propre ne I’est pas vraiment...

Nous tombons 1a sur le probléme de 1’imputation des “indirects” qui constitue,
justement, un enjeu de sortie du modéle taylorien pour les sciences de gestion comme
pour ’ergonomie. Probléme qui n’est pas, loin de 13, résolu.

Selon cet axe, la “validation/évaluation” mobilise ce qu’on pourrait appeler le principe de
réfutation diversifiée : cela va de la réfutation expérimentale... 2 la réfutation sociale, dans
un champ lui-méme normé sur une base également trés diversifée, qui va des régles de
fonctionnement aux systémes de valeurs.

W La distinction entre ergonomie de conception et ergonomie de correction a longtemps
prévalu, rendant compte d’une différence d’opportunités et d’enjeux socio-économiques
dans les interventions.

On lui a bientot opposé que toute intervention est une conception, au sens ol intervenir
c’est.concevoir autre chose autrement. P. Falzon insiste sur le fait que toute intervention
en correction comme en conception est une conception. Pour cette raison il propose
d’ailleurs que I’ergonome soit comparé plutdt a 1’architecte qu’a 1’ingénieur, dans la
mesure ou “I’ingénieur dispose de méthodes et d’outils de calcul qui lui permettent de
traiter un probléme de fagon a aboutir & un résultat validable par un collégue. Ce qui n’est
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pas le cas de I’architecte” qui, tout comme 1’étude de A. Pollier (citée par P. Falzon et
parue depuis dans le Travail Humain) le montre abondamment pour 1’ergonome, a des
choix 2 faire, 2 prendre des décisions, ce qui rend sa “solution” trés personnelle.
v u e pottudiorw o Lo 20mietichr
Il reste que cet amalgame passe sous silence une différence qui demeure, me semble-t-il,
pertinente : I’existence ou ’absence d’un état final pré-connu influence grandement la
méthode et la validation/évaluation de I’intervention.
L’amalgame risque d’entretenir :
- soit 1’idée de conception dans un processus 2 état final pré-connu, ce qui

résumerait I’intervention 4 un “audit” : ramener a une norme par un moyen sir ;

. - soit I’idée de correction d’une situation sans disposer d’une référence en terme
d’érat final connu pour évaluer I’écart a redresser, ce qui serait contradictoire avec I’idée
méme de corriger...

L’abandon de la distinction correction-conception est donc a la fois compréhensible et
problématique. Ce qui explique peut-€tre qu’il n’ait jamais ét€ vraiment entériné.

B Incidemment tout cela pose le probléme de la Recherche dans les sciences cliniques.
La Médecine est traitée sur un mode trés particulier dans 1I’univers académique, mais ce
probléme reste irrésolu pour la Gestion, le Management... et I’Ergonomie, ol chacun
reconnait une carence, dénoncée, regrettée, mais toujours actuelle.

Mon hypothése est ici que pour I’Ergonomie, comme pour la Médecine ou la Gestion, la
question de la recherche reconduit a son niveau la question du rapport connaissance-
intervention sur lequel ces domaines sont constuits . La recherche n’y est ni fondamentale
au sens strict et usuel, ni “appliquée” non plus. Elle est encore un objet de recherche
pourrrait-on dire... car la qualité de science est insuffisamment forte et insuffisante pour
définir ces domaines... d’intervention.

B L’axe connaissance-intervention est plus ou moins isomorphe i I’axe scientifique-
consultant, donc a une organisation des professions a ’intérieur d’une discipline.

Dans une discipline “problem oriented” comme I’ergonomie, aucune différence vraiment
nette n’est possible. Peut-€re méme s’y joue-t-il une extrinction du genre que constitue
cette distinction ?

J.Cl. Passeron I’évoque avec humour, dans les sciences sociales chacun parle de son
métier comme s’il en faisait un autre... Mais les ergonomes ?

Théoriquement les ergonomes francophones communient tous au méme autel : “hors du
terrain, point de salut” (M. de Montmollin). Pourtant on ne peut masquer que le “terrain”
n’y a pas toujours le méme statut. Du terrain de recherche au terrain d’intervention, le
“réel” n’est pas le méme. Les enjeux non plus. Aussi faut-il insister : ce n’est pas tant le
laboratoire ou le terrain “réel” qui fait la différence, mais les modeéles... Sortir du labo ne
fait pas grande différence si ¢a consiste a aborder le terrain comme une situation
expérimentale.

Deux positions peuvent servir de repéres :

- celle qui s’inquiete de la “faiblesse-abandon de la recherche” (voir N. Delvolve)
en ergonomie, et pour qui les transformations du travail, méme pratiquées en forte
synergie avec le monde académique, ne peuvent €tre assimilées 4 des productions de
connaissances,

- celle qui confére a I’'intervenant, sinon le statut de chercheur, du moins celui de
“producteur de connaissances validées” (voir J. Christol).
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Deux questions se posent particuliérement :

- Peut-on produire des connaissances (ce qui doit étre distingué des “données”) sur
“Pactivité€” humaine (et non sur les seules fonctions humaines engagées dans I’activité) si
on I’aborde dans une situation sans enjeu, c’est & dire sans intention d’agir (pour F.
Daniellou, “c’est le propre de I’analyse ergonomique de 1’activité qu’elle s’insére dans
une analyse du travail qui fait I’objet d’une demande et d’une restitution...””) ? Peut-on
“analyser “ I’activité sans intention de la modifier, autrement dit dans un seul rapport
d’étude visant A produire des connaissances, si la validation de ce que 1’on comprend
réside bien dans son efficacité a produire des aides, des changements, des améliorations ?

- Inversement peut-on agir dans une situation que chacun pose comme singuliére
sans une extréme précaution méthodologique, une grande rigueur clinique, confinant
Iintervention 2 certains modes de la recherche ? L’approche clinique du cas particulier,
n’impose-t-elle pas une forte mobilisation théorique pour, précisemment, interpréter
“correctement” la singularité (cf. Amalberti et coll.) ?

Ces “préoccupations” sont présentes dans les pratiques de chacun.

Mais en terme d’exigences formelles, leurs compatibilités/complémentarités restent
véritablement un sujet 2 débattre... Ph. Davezies reléve a quel point, par exemple, “la
construction d’une théorie de I’action se paye d’un retrait perceptible par rapport au débat
social” dans le travail de J. Theureau-L. Pinsky, mais aussi & quel point, en revanche,
leurs travaux retournent vers le courant qui prétend maintenir I’ergonomie comme une
science critique, 1’exigence de (re)fonder sa différence.

Axe 2 : “Conditions de travail - Systémes de travail”

L’ergonomie s’occupe de transformer, améliorer, les situations de travail. Seulement,
cette “situation” rencontre elle aussi des problémes de définition. Entre les polarités
“conditions de travail” (ol la situation est plutot définie sous 1’angle des nuisances, des
limitations qu’elle oppose  la capacité humaine) et “systémes de travail” (ol la situation
est plutdt définie sous 1’angle des moyens et des aides qui favorisent I’efficacité et la
compétence humaine), il n’y a pas de point vraiment stabilisé. Mais tensions, enjeux.

B Le pdle “conditions de travail” s’organise sur la confrontation entre la physique des
phénomenes et les caractéristiques psychophysiologiques des organes ou des fonctions
qu’ils atteignent, a partir de “problémes a résoudre” en terme d’ambiances, de
dimensionnements, de design (voir J. Duraffourg). On y mobilise un rassemblement de
connaissances sur I’Homme, “au sens générique du terme”, qu’on applique aux
“situations de travail” en vue de les aménager au mieux.
Ainsi B. Metz propose-t-il de “décomposer la situation de travail en 4 constituants
majeurs :

- ’Homme, avec son individualité morphologique, physiologique, psychologique,
culturelle et sociale ;

- la Tache, constituée d’un certain nombre d’opérations élémentaires, plus ou
moins conformes aux directives des organisateurs du travail ;

- le Matériel, comprenant les équipements techniques (...) ainsi que les produits
(...) mis en oeuvre par I’homme dans I’exécution de la tiche ;

- ’Environnement, réunissant les ambiances physiques et chimiques aussi bien que
le milieu humain (relations interpersonnelles et hiérarchiques).
(...) De nombreuses relations, la plupart réciproques, s’établissent entre ces divers
facteurs. I1 en résulte une organisation en syst¢me comportant des entrées (“inputs” en
anglais) et des sorties (“outputs” en anglais), au nombre desquelles fiabilité, sécurité,
efficience, santé et satisfaction...”.
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Ce courant que M. de Montmollin regroupe sous le terme générique des “Human
factors”, s’intéresse donc au Job analysis (ou la différence tache-activité ne ressort pas
nettement, on 1’a dit), au poste de travail, et souvent aussi a la charge de travail liée au
poste.

M Le pdle “systémes de travail” s’organise plutot “du point de vue de ’activité”, de
maniére 2 ne plus découper les situations de travail selon le pointillé des disciplines
meres, et intervenir sur les relations qui les structurent plutdt que sur les éléments qui les
composent.
Ici I*activité n’est plus “un élément du contexte de travail, 2 découvrir sommairement pour
situer les problémes de conditions de travail 2 résoudre...” ; elle devient I’enjeu méme de
la démarche selon J. Duraffourg. “Les situations de travail” articulent de fait alors 3
registres différents, dont 1’activité est le lieu d’intégration :

- le registre des dimensions physiques et biologiques ;

- le registre de la dimension prescrite du travail, “véritable mati¢re premiére des
situations de travail”, structurée notamment par les choix et les méthodes de gestion ;

- le registre de la dimension historique, “au sein de laquelle toute situation de
travail est rencontrée, individuellement et collectivement, comme une expérience”.

On comprend qu’ici, on est tenté de “décloisonner” afin de penser les “articulations”,
jusque et y compris avec les sciences sociales et économiques.

MW Aux extrémes de cet axe, on peut relever le méme risque d’y dissoudre, et ’'Homme,
et le Travail, I’intention premiére se retournant en son contraire.

- si “condition” s’entend “conditionnement” du travail, la “situation” se vide de
tout contenu historique. La dimension de “contexte” d’activité permet de comprendre que
les Conditions de Travail sont vécues, c’est a dire a la fois subies dans certaines de leurs
caractéristiques qui s’imposent a tous, mais aussi interprétées, selon un mode qui
emprunte 2 I’histoire propre de chacun. A 1’opposé de cette acception, tout n’est plus, a
nouveau, que programme, exécution, hors de toute dimension de sens, aliéné...

- 5i la situation s’ étend @ une dimension trop élargie, trop “macro” , aucune épreuve
pratique ne peut plus y vérifier quoi que ce soit. Tout n’y est plus que généralités. M. de
Montmollin s’en inquiéte : “n’y a-t-il pas, en fait, sous-jacents a la plupart des démarches
(publiées) des ergonomes “macro”, des modeles exclusivement top-top ? (...) Des
modgles qui certes permettent, comme tous les modeles des “sciences de 1’organisation”,
de définir les conséquences de 1’organisation sur elle-méme, mais qui se révélent
pratiquement incapables (...) de montrer le lien entre les facteurs organisationnels,
culturels et sociaux et les comportements des individus, en tant qu’individus, pendant le
travail”. En effet, si 1’ergonomie ne se confond pas avec le “fonctionnement de
I’homme”, elle ne doit pas non plus, me semble-t-il, se confondre avec le
“fonctionnement de 1’entreprise”. Aussi, “il est clair que ’engagement de I’ergonomie
dans les débats de gestion ne vaut que par sa qualité d’y étre, 13, I’écho exigeant des
enjeux opératoires” (F. Hubault).

B Cette exigence passe par une réflexion sur les méthodes. Car le risque existe que
I’ergonomie éclate :

- si le pole “macro” se trouve finalement absorbé par des approches qu’il ne
parvient pas vraiment 2 faire évoluer faute de leur “remonter” de significatives
innovations sur le travail ;

- si le pdle résolument “micro” s’enferme dans une €élémentarisation (que ce soit en
terme biophysiologique ou cognitif) de I’activité, qui échoue tout autant a rendre compte
de la tension du “local”.
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Le concept de situation est donc “stratégique” et il devrait installer 1’ergonomie, ni dans
les marques du Design (ol 1a situation renvoie 2 I’interface des fonctions d’utilisation -le
“savoir/pouvoir se servir de”, de I'Utilisateur -, et non d’usage -le “s’en servir 3”, de
1’Opérateur -), ni dans celles de 1’Organisation (ou la situation définit un cadre

d’exigences indépendantes des spécificités des individus concrets).

Comme pour I’ activité” auquel le concept de situation est somme toute assez lié, tout est
affaire de découpage :

- 1a situation définit-elle ce que I’ergonome découpe de la réalité pour pouvoir
intervenir sur elle,

- ou définit-elle ce que 'opérateur découpe dans le monde ou il vit, par et pour y
agir?
Cette découpe est cruciale. Et affaire de démarche d’intervention clinique. J. Christol
insite a cet égard sur I’importance de rencontrer les opérateurs dans leurs situations, sur
leurs territoires. Il s’insurge contre “la tendance actuellement dominante de multiplier les
réflexions hors des lieux de travail, en salle et en groupe, avec comme effet pervers une
dévaluation du lieu de travail comme lieu de réflexion. Paradoxalement on assiste 4 un
retour en force de la séparation des espaces consacrés a la production et des espaces
consacrés 2 la réflexion, un retour du taylorisme, les membres du groupe, sous-ensemble
des opérateurs, jouant le role d’experts réfléchissant au nom de tous...”

Enfin cette question du découpage de la “situation” est essentielle au regard de notions
dérivées qui prennent beaucoup de poids en “conception” : par exemple la notion de
“situation de référence” (voir J. Christol), par exemple aussi la problématique du “futur
probable” puis du futur “possible” développée par F. Daniellou a partir de la notion de
“situation d’action caractéristique” de Jeffroy.

Or ceci est peu, pas assez débattu.

Ph. Davezies souligne que dans la “conduite de projet”, on est obligé d’affronter cette
question, puisque la pratique méme de la conduite de projet constitue un cadre ol
s’expérimente la coexistence des points de vue sur le travail. Mais il le reléve aussi : la
conduite de projet constitue une situation de communication sur la situation de travail
mais pas une méthode de définition de cette situation, pour I’essentielle raison que tout
ne peut se ramener a des problemes de (in)compréhension entre participants et que le
“travail” n’est pas le seul enjeu de changement pour les acteurs.

Axe 3 :”Travail humain - Homme au travail”

Sur I’axe Connaissance-Intervention se découpe le couple Fonctions-Valeurs. La
connaissance scientifique découvrant plutot les régles du “fonctionnement” humain sous
contrainte, 1’intervention sur le terrain étant tendantiellement plus sensible aux “enjeux”
du travail, aux valeurs qu’il inhibe ou promeut.

Rapporté a ’ergonomie, ce couple se conforme ainsi : I’ergonomie s’intéresse-t-elle
plut6t au travail humain ou a I’homme au travail . ? Par exemple, s’intéresse-t-on aux
conditions du travail humain ou 2 la condition de 1’homme au travail...? S’agit-il de
changer les comportements (cf. M. de Montmollin) ou de donner 2 I’Homme les moyens
d’un pouvoir accru sur ce qu'’il fait, par ce qu’il fait ?

Si cette question redouble en partie la distibution Connaissance-Intervention, c’est qu’elle
rencontre d’un c6té le probléme de la (im-)possibilité d’une science du Sujet, de son
expérience vécue, du sens que son action a pour lui, et de I’autre cdté le probleéme de la
(in-)contournable obligation que l’intervention astreigne sa preuve a I’épreuve des
hommes.




Ergonomie, tendances et débats
Frangois Hubault p. 10

B De ce point de vue, la place et le statut du corps dans 1’analyse du travail sont
déterminants.

Une approche purement fonctionnaliste du corps I’assimile 4 un systéme de fonctions,
I’objective comme chose agie par le jeu de lois diverses ; le travail y est compris dans le
sens physicien de 1’efficacité d’une force, auquel le sens économiste de “force de travail”
répond d’ailleurs fort bien. Une telle approche décrit finalement un corps deshumanisé,
propriété d’aucun “sujet” qui le vive.

Une approche purement idéaliste soumet le comportement humain au seul pouvoir d’une
volonté (quand on veut on peut !) et “valorise” la singularité humaine en lui déniant tout
épaisseur charnelle ; le travail est ici compris dans le sens idéologique de 1’efficience
d’une intention, auquel le recours gestionnaire a la “motivation” répond d’ailleurs fort
bien. Une telle approche décrit finalement un individu décorporalisé, dont I’expérience ne
peut pas s’éprouver, ni étre vécue.

Entre ces deux extrémes, se joue en ergonomie la re-connaissance du travail pour une
expérience, comme telle vécue, qui engage le corps non pas comme systeme de fonctions
mais comme systéme d’actions, non pas chose mais accés aux choses, non pas agi mais
moyen d’agir. Notons que les économistes n’ont pas ignoré cette question. K. Marx
particuliérement, pour qui le travail est créateur parce qu’il n’est pas aceugle, simple
réaction ou tropisme, mais 1’exercice d’une intelligence qui produit des valeurs parce
qu’elle a un but : pour Marx, I'intellgence de ’Homme n’est pas une capacité qui s’ajoute
a ses autres capacités, mais définit, au sens propre, les conditions du travail de I'Homme.

La question ainsi soulevée est celle de la continuité épistémologique entre opérateur et
opération : que I’opérateur ne se confonde pas avec I’opération est un énoncé fondateur
de I’ergonomie (la raison méme pour laquelle I’homme n’est pas un “exécutant”), mais
dans cette distance s’inscrit tout un débat : quantitativement et qualitativement, celui de
trancher dans quelle mesure il y discontinuité.

M Suivant I’axe “Travail humain-Homme au travail”, une deuxiéme question surgit, trés
liée a la précédente : la place et le statut du sens dans I’analyse du travail.

Les ergonomes opposent souvent a I’idéologie technicienne qui ne reconnait de
problémes et de solutions que techniques, 1’idée que I’homme est une technologie aussi,
dont, simplement, la logique n’est pas technique. Qu’il expose des spécifications a
respecter aussi dans sa mobilisation sous peine de panne et d’usure...

Métaphore ou parenté ? S’agit-il 12 d’une “tactique” (Ph. Davezies) qui prend
I’organisateur a contrepied pour le convaincre de “prendre en compte” des contraintes
nouvelle§7, ou bien s’agit-il de fonder un point de vue résolument instrumentaliste de
I’activité ?

L’enjeu est bien ici celui du sens : 1a réduction de I hwnain au vivan: -mais aussi bien de
la pensée au raisonnement- pousse 1’ergonomie vers une “ingéniérie du vivant” dont le
marché des “Nouvelles Technologies™ a d’ailleurs grand besoin.

La question du sens est indissociable de celle du corps. En effet le sens suppose un point
de vue. Et le point de vue un sujet. Et le sujet un corps. Comprendre c’est aussi
ressentir... Comment et qu’est-ce que I’homme comprend, c’est ce que 1’ergonome
cherche & comprendre, et prétend aider 2 comprendre, 2 partir d’un point de vue qu’il
construit comme celui de I’opérateur : le point de vue de I’activité.

Du praticien au chercheur (le “cours d’action” de J. Theureau-L. Pinsky témoigne
certainement de la tentative théorique la plus engagée dans cette direction), I’ergonome
trouve dans cette subordination a ce qui fait sens pour I'opérateur la source de sa propre
légitimité (peut-€tre faut-il dire ergonome francophone, dans la mesure ou selon V. de
Keyser, les ergonomes francophones s’intéressent particuliérement a la sémantique des
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situations, ce qui explique que “les questions du sens et de 1’opérateur comme sujet ont
pris une importance grandissante”). Sa responsabilité aussi : il lui incombe de *“valider”
que les transformations qu’il promeut font bien sens pour l(es) opérateur(s). Ce qui
interdit de ramener la validité 2 la seule efficacité pratique, et laisse trés ouvert, encore, le
choix des critéres (changement des comportements, des mentalités, des représentations,
des valeurs, des outils, des organisations...).

B A cette question du sens, le développement de la psychopathologie du travail, propose
une “théorie du rapport au travail” (Ph. Davezies) qui offre des perspectives trés riches :
en mettant 1’accent sur les stratégies auxquelles les enjeux de souffrance-santé donnent
naissance chez le(s) sujet(s), elle invite a articuler 1’approche ergonomique de
1’élaboration de 1’action sur la perspective de I’élaboration du sujet par I’action -la travail-
qui lui donne du sens. En visant “la socialisation de la souffrance au travail par la
réouverture dans I’entreprise d’un espace public”, I’enquéte psychopathologique offre en
effet A ’ergonomie un matériau extrémement intéressant pour alimenter ce dispositif
majeutique sur le travail qui est aux sources de son exigence étymologique. Du moins
telle que P. Cazamian 1’a interpétée: ergonomie, science du travail aliéné.

L’évolution récente décidée par Ch. Dejours, vers la “psychodynamique des situations”,
renforce 1’intérét pour les ergonomes d’une approche attentive 2 1’élucidation de la
maniére dont le travail participe d’une stratégie de 1’élaboration de la subjectivité.

Axe 4 :”Contraintes - Finalités”

L’ergonomie est liée au débat (scientifique et politique) sur le déterminisme, débat qui se
déploie selon un axe “contraintes - finalités”. Pour étre plus exact, I’ergonomie est un
acteur dans la “crise du déterminisme”, dont elle représente une “solution” possible...
L’enjeu est de savoir si cette réponse est elle-méme déterminsite -et redonne 2 I’entreprise
les moyens d’un contrdle plus assuré du travail humain-, ou non -I’irréductibilité des
valeurs humaines aux valeurs de calcul dessinant alors les termes d’une modemisation de
’entreprise fondée sur la confrontation et la négociation-.

B L’ergonomie prend racine dans une opposition radicale au concept taylorien d’
“exécutant” qui incarne la forme la plus achevée du déterminisme en mati¢re
d’organisation du travail.

Mais elle s’y oppose d’une maniére qui n’est pas toujours si anti -déterministe : en
contredisant le déterminisme technico-organisationnel au nom de contraintes
(chrono)biologiques, physiologiques, psychologiques pas moins impératives, sa réponse
entretient une hypothése néo-déterministe d’un homme sous influence... Au point qu’on
peut considérer 1’ergonomie, du moins certaines formes qu’elle prend ou a pu prendre,
comme une solution néo-déterministe (cf. cette “ingéniérie du vivant” dont parle
Davezies) 2 la crise du déterminisme organisationnel. On peut méme aller plus loin
encore, et souligner que certaine intention de “soulager la tiche des exécutants™ (et les
mots ici pésent lourd -voir & ce propos I’ouvrage de Amalberti, de Montmollin et
Theureau-) maintient une certaine ergonomie dans le droit sillage du taylorisme !

Mais le contraire aussi est vrai : I’ergonomie, du moins certaines formes qu’elle prend ou
a pu prendre, constitue une solution non déterministe a la crise du déterminisme
organisationnel.

B A la maniére dont on dit des flux tendus qu’ils penvent étre poussés ou tirés, le travail
-lui méme sous tension- est trés souvent posé en termes d’arbitrage (dosage ?) entre un
conditionnement par 1’arriére et par ’avant. Un conditionnement par I’arriére
(programme que le travail exécute), par la biologie, I'histoire, le passé, 1’autorité,
I’environnement , les “conditions de travail”..., ou un conditionnement par I’avant
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(destin que le travail accomplit), par le projet, la motivation, les objectifs a atteindre, la
participation...

Il n’y a pas 12 de véritable rupture avec le modele taylorien : on continue de parler
“d’exécution de la tiche”, les comportements sont subis (ici le slogan “changer les
comportements” prend du sens), les dysfonctionnements divers sont ramenés a des

erreurs de programmation (d’écriture ou d’exécution)

B Dans ce concert, le concept d’activité donne en ergonomie le signal d’une position qui
vise 2 autonomiser la compréhension du travail ; le point de vue de I’activité se donne
comme un point de vue d’analyse intrinséque, et non plus extrinséque de ce qui pese sur
elle et qui la détermine(rait) de I’extérieur.

Deux remarques alors : o o )
- A ce niveau 13, la question de savoir si ’activité est “réelle” ou si elle nomme le
moyen de connaitre/comprendre la réalité du travail, est de peu d’importance. Car dans

tous les cas, on signifie I’activité comme une émergence : les influences qu’elle subit ne la
programment pas mais dessinent les termes des compromis opératoires qui les arbitrent.

L’activité participe ainsi de décisions grace a quoi I’indétermination relative et la
complexité des situations sont prises en charge et gérées. Au deli, c’est par la que
I’ergonomie intéresse les questions économiques : le point de vue de I’ activité permet de
comprendre comment les débats de gestion ne sont en fait jamais vraiment “tranchés” ni
“résolus” au niveau des “décideurs”, mais se retrouvent lisibles localement, aux “postes
de travail”, ot ils sont réarbitrés, repris dans les débats opératoires en sorte que leur
intelligibilité est un enjeu de compétence pour les opérateurs ; aussi bien en retour leur
objectivation constitue-t-elle un enjeu symétrique pour les gestionnaires dans la réalisation
des changements qu’ils “décident”.

Cette attitude, nous 1’avons dit, est plutdt francophone -M. de Montmollin reléve
cependant qu’elle est aussi a 1’ocuvre dans certains courants anglophones non référencés
habituellement en ergonomie-.

1l reste qu’a ’intérieur de I’espace francophone, cette attitude ne rallie pas tous les
suffrages. La SELF, dans sa composition méme en est la fidele expression. Et c’est un
enjeu pour elle que de trancher entre favoriser une pureté (épuration ?) épistémologique
au nom d’une cohérence nécessaire -scientifiquement, professionnellement, socialement-
pour soutenir un point de vue homogene, ou ménager et faire vivre cette diversité, cette
hérérogénéité, dans un débat qu’aucune position n’a I'autorité, ni scientifique, ni
professionnelle, ni sociale, de clore avec des arguments durablement décisifs.

L unité est alors 3 construire/maintenir dans la communauté du questionnement plutot que
dans I’identité des solutions.

- ’autonomisation de la question du travail 2 laquelle procéde 1’ergonomie, ignore-

t-elle, réfute-t-elle, ou suspend-elle (le temps de 1’analyse” ?) la question de la
surdétermination des finalités économiques de ’entreprise ? Force est de remarquer que
les ergonomes sont pour le moins discrets sur cette question, qui est celle des valeurs de
1’entreprise, du pouvoir. :
En portant I’idée que les valeurs humaines de F'action sont irréductibles aux valeurs
économiques de production, 1’ergonomie n’opere pas un redoublement de la théorie
marxiste qui tend 2 situer cette opposition aux seules conditions “capitalistes” de la
production. Néanmoins, les situations pratiques rendent parfois le distingo délicat, et
I’ergonome (particulizrement le consultant, car le “scientifique” est plus protégé derriére
la validation par les connaissances...) est souvent en devoir de faire résonner la question
du sens dans “I'analyse du travail” avec celle de la signification de I'intervention
ergonomique par I'analyse du travail.

e e —
e — e —
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Paris, 18th September 1995

Professor Malinee Wongphanich, M.D.
39 Moo 16, Nakern-Khaenkhan RD.
Bangpeung, Pra-Pradaeng
Samutprakarn 10130, (Thailande)
Fax 19.662.463.3028

Dear P. Wongphanich,
Dear Malinee,

It has been a pleasure to receive your letter of Septembre 10th and to undustand that
you are now fully at work again with projects and travels.

First, I would like to tell you how sorry I am that the letter I wrate to Professor
Nuntika Thavichachart dit not fetch her. You shall find a copy of this letter as a
complement to thes Fax I am always ready to help her student though, as I wrote
you before, I will take my full retirement 30th September 1996.

I'have always the intention to traval a last time in Asia in November 1996 to attend
the two Ergonomics Conference that will take place in Bali and in Calcutta and to
stay 2 works in Bangkok during the first 2 weeks of November 1996. I will be
ready to work with you during this period. I am interested by your interisting
mental health at work program though I am not really a specialist but I am afraid
that my retirement will not allow me to be a serious partner to a project beginning in
1996.

I would be very happy to receive in Paris D. Nandhika (She writes her name
Nuntika !) but I will in Brazil 5 to 27th October. I would like you to suggest her to
meet P. Christophe Dejours, Professeur de Psychologie du Travail au CNAM, 41
rue Gay-Lussac, 75005 Paris (T€l. 43.54.18.27 - Fax 43.25.36.14) of whom I
speak warmly in my letter to her.

With my best regards.

Truly yours.

A. Wisner




Paris, le 21 Novembre 1995

Mme le Professor Malinee Wongphanich
39 Moo 16, Nakorn-Khaenkhan RD
Bangpeung, Pra-Pradaeng
Samutprakarn 10130

Thailande
e vo g

~ or
- < S
,\IOM {a— o M
Dear Professor,
Dear Malinee,

J'aurais d@ répondre plus rapidement 2 votre lettre du 10 Septembre étant donné
qu'elle m'a fait penser 4 un malentendu. Je crains de ne pas avoir été clair en
évoquant une visite 2 Bangkok au cours du mois de Novembre car il s'agissait - et
il s'agit toujours - du mois de Novembre 1996, puisque j'étais en Octobre au
Brésil et que j'évite au maximum d'aller aux deux bouts du monde au cours de la
méme période de 1'année.

Je suis conduit a fixer mon dernier voyage de travail en Asie dans cette période de
Novembre 1996 a cause de deux Congres auxquels je suis invité : le Congres de
I'’Association indienne d'ergonomie & New Delhi du 21 au 28 Novembre, organisé
par le Professeur Sen, et le Congres de méthodologie ergonomique pour les pays
en développement industriel organisé 4 Denpasar (Bali) par le Professeur Manuaba.

Il n'est pas tout a fait certain que ce Congres ait lieu pour des raisons multiples.

J'aimerais, a l'occasion de ce dernier voyage, faire également un séjour 2 Bangkok
qui pourrait se situer dans la premiére quinzaine de Novembre. Je n'ai aucun
programme précis mais je ne voulais pas envisager ce séjour en Thailande sans
vous en informer a I'avance au cas ol vous vous trouveriez & Bangkok pendant
cette période, et vous souhaiteriez que nous ayons des activités et/ou une réflexion
commune.

£

T'espere que la question de 1'éleve du Professeur Nandhika Thawi Chachat a été
reglée.

Je vous prie d'agréer, chére amie, l'expression de mes sentiments dévoués.

A. Wisner

— T TE——— ——— ——— - e w— = -



Paris, le 16 Avril 1996

Mme le Professeur Malinee Wongphanich
Fax 19.662.463 3028

Cheére amie,

Bien que la santé de ma femme et de moi-méme soit de plus en plus incertaine avec 1'dge,
j'envisage de faire un dernier voyage en Asie a 'occasion du Congrés indien d'ergonomie
qui se tiendra a8 New-Delhi du 20 au 28 Novembre, et d'une Conférence sur I'ergonome
que Kitti Itaranont a I'intention d'organiser les 15 et 16 Novembre 2 Bangkok.

J'ai l'intention de séjourner en Thailande du 5 au 20 Novembre, quoique cela ne soit pas
encore certain.

Je me permets de vous écrire 4 1'avance dans l'espoir qu'il me sera possible de vous
rencontrer et peut-€tre méme de travailler avec vous et vos collaborateurs.

J'espere avoir les ressources de réunir dans un fascicule les textes que j'ai écrits en anglais
depuis 5 ans. Si je réussis a le faire, je ne manquerai pas de vous en faire parvenir un
exemplaire.

Je vous prie d'agréer, chére amie, 'expression de mes sentiments amicaux et dévoués.

A. Wisner
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MALINEE WONGPHANICH, M.D.

39 MOO 16, NAKORN-KHAENKHAN RD,
BANGPEUNG, PRA-PRADAENG,
SAMUTPRAKARN 10130, THAILAND.
TEL : (662) 462-5348

FAX : (662) 463-3028

10 September 1995

Professor A. Wisner

c/o Laboratoire D' Ergonomie
41 Rue Gay-Lussac,

75005 Paris, FRANCE

Dear Professor Wisner,

How good hearing from you by your letter of 18th August!
I am very happy learning from you that Madam Wisner is quite well now.
Please give my warmest regards and best wishes to her. Sorry for the

delay of my response as I was away to Queensland, Australia.

Let me clear with you my personal business first. Assoc. Prof.
Dr.Nandhika Thawichachat, Head of Psychiatry Department, Chulalongkorn
University had sent her letter to you some months ago asking you to
consider one of her staff (C.V.attached with her letter) as the Ph.D.
candidate at you institute. This was very urgent as time and funding

are both available this year. Have you got this letter at all ?

For your coming to India, Bali and perhaps to Bangkok on the
first half of November this year, you will find me here. I will be working
for the Health Department's project till 17th November. After that I will
have to travel abroad. Please let me know in advance when will you come,
and should I arrange an accomodation for you at my house or at the
Amarin Hotel Pratoonam? They offer us the reasonable price and I think

this is a good place for you to stay in town.

Now come to the very important issue our WORK ! We
definitely need your help and hope you kindly accept this. We the three

of us in Thailand are trying to promote mental health standard in the




workplace by practical applications of psychiatry to the industry. By we

I mean Dr.Nandhika of Chulalongkorn University (as mentioned on page 1),
Dr.Thonchai Thawichachat, Assistant Director-General of Mental Health
Department, Ministry of Public Health and me. We would like to develop

an international linkage with the experts like you, Prof.Burrows of Melbourne
University, Prof.Kalimo Pertinen of Finnish Institute, and perhaps Prof. W.W.
Kofler of Sozial Medizin, Innsbruck University, Austria. If things go well,

we may be able to host a small conference on this in Thailand.

In view of this, Dr.Nandhika is coming to Paris on the later
half of October. She is very much willing to meet with you to discuss
this project. She will directly contact with you in due course. We are
very much eager to learn from your vast experience how we should work

together on this particular project.

Let me close my letter by saying that we have high hope to

work with you as soon as the preparatory stage has passed.

With my best personal regards.

Yours sincerely,

Hebbiee: Wergpllnol

Malinee Wongphanich

- —————— == e
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Paris, November 21, 1995

Professor Malinee Wongphanich

39 Moo 16, Nakomn-Khaenkhan RD
Bangpeung, Pra-Pradaeng
Samutprakarm 10130

Thailand

Dear Professor Wongphanich
Dear Malinee,

I should have answered your letter of September 10th sooner since it leads me to
think there has been a misunderstanding. Perhaps I was not clear enough when I
mentioned a visit to Bangkok in the month of November since the month in question
was - and still is - that of November 1996. I was in Brazil in the month of October and
I do my utmost to avoid going to the opposite ends of the earth at the same time of
year.

I scheduled my last working trip to Asia in November 1996 because I have been
invited to two congresses: the Congress of the Indian Ergonomics Association in New
Delhi on November 21 to 28, organized by Professor Sen, and the Congress on
ergonomics methodology for industrially developing countries organized in Denpasar
(Bali) by Professor Manuaba.

For various reasons, it is not absolutely certain that the latter Congress will take place.

On the occasion of this last trip, I would also like to spend some time in Bangkok.
This could be in the first two weeks of November. I have no specific programme but I
would not like to plan this trip to Thailand without letting you know in advance in the
case where you would be in Bangkok at the same time and would like to organize joint
activities and/or studies.

I hope that the matter of Professor Nandhika Thawi Chachat’s student has been
settled.

Yours sincerely,

VU e

" A. Wisner



MALINEE WONGPHANICH, M.D.

39 MOO 16, NAKORN-KHAENKHAN RD,
BANGPEUNG, PRA-PRADAENG,
SAMUTPRAKARN 10130, THAILAND.
TEL : (662) 462-5348

FAX : (662) 463-3028

24 October 1995

Professor Alaine Wisner

C/O CNAM Laboratoire D'Ergonomie
41, Rue Gay-Lussac,

75005 Paris, FRANCE

Dear Professor Wisner,

I appreciate very much your letter of 18th September and a
thick document on the work-related diseases in tropical agriculture sent
to me in a seperate envelop. I also appreciate your recommended letter
to Professor Christophe Dejours for the training of Dr. Nuntika's staff.
Immediately when I was back from Australia I had passed your letter to
her, with the suggestion that both she and her young staff should urgently
make contact with Professor Dejours. Since then until now, I have not
got any message from both of them though I had repeatedﬁ%all, fax and
send letter to Dr. Nuntika. It seems to me that she is missing somewhere,
may be in Paris at this moment ! Thank you cordially anyway, for
having helped us in this matter.

I hope by now you have been back from Brazil, and your long
visit there had given to them a good assistance as you usually do anywhere

you go.

For your coming to Bangkok on the first half of November, you
will meet with the worst situation not only in Bangkok but nearly all over
Thailand due to heavy rain and flood. The material damage is really too
much to say, but mental degradation is even more, In fact I would not

like to urge you to come this time, but I am not sure whether my letter



would reach you in time or not. Somehow I will be here and would be
delighted to meeting with you again. Please contact me either by

phone or fax as usual.

Please note that to-day is the very day when we have full

eclipse.

With best regards.

Yours sincerely,

M. Wm//éM

Malinee Wongphanich
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MINISTERE DE LEDUCATION NATIONALE
(Nh” CONSERVATOIRE NATIONAL DES ARTS ET METIERS
ERGONOMIE ET NEUROSCIENCES DU TRAVAIL

Paris, 26th May 1994

Prof. Malinee Wongphanich,
39 Moo 16
Nakorn-Kheankhan Road
Tambol Bangpeung,
Amphur Pra-Pradeng
Samutprakarn Province 1030
Thailand

FAK ¢ x38 (382

Dear Professor Wongphanich,
Dear Malinee,

Thank you very much for your letter of 7th May from Perth. I am extremely happy that
you are in charge of these training courses for medical doctors in occupational medicine
though I imagine easily that it is an extremely heavy burden.

Your knowledge and enthousiasm will change these people and will have a strong effect
on workers.

I have appreciated deeply your reaction to my question. I am not surprised that you are
taking it seriously. It is true that it is only your view point that is important to me as I have
again a stupid small incident with other Thai people, in this case, Chaiyuth.

With my best regards,

Yours sincerely,

/

) N\

Alain Wisner

CNAM - LENET, 41 rue Gay-Lussac, 75005 Paris - Téls: (1) 43 54 18 27, (1) 43 54 18 34 - Fax : (1) 432536 14
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MALINEE WONGPHANICH, M.D.

39 MOO 16, NAKORN-KHAENKHAN RD,
BANGPEUNG, PRA-PRADAENG,
SAMUTPRAKARN 10130, THAILAND.
TEL : (662) 462-5348

FAX : (662) 463-3028

6 October 1996

Professor Alain Wisner
Laboratoire D' Ergonomie
41 Rue Guy-Lussac

75005 Paris, FRANCE

Dear Professor Wisner,

I am writing this letter to you with the hope that you would
get it though your retirement was at the end of last month. I received

th September on 15t October and a thick book of the

your letter of 19
collection of your work from 1991-1996 later. It was very kind of you

indeed in sending them to me.

First is your letter. As I know definitely that you will be
th th to 30th

November, I had immediately contacted the Occupational Health Division

staying at the Asia Hotel from 7th to 20" November and 28
of the Department of Health,the place where I am working closely with.

They were very reluctant due to two main reasons : the political situation
which is very shaky at this moment and the depressions attacking Thailand
continuously and the flood which is expected to become even more serious
late October and perhaps November. It is not easy for the Division itself
or their centers in Rayong or in Samutprakarn to call for the meeting of

the people around them during the months of October and November.

For I myself meeting with you, it is my great honour and

th

delight. I can meet with you during 7th to 12" November, which 1

will call you ag.your hotel to fix the date and time. My trip to USA



-2-

th

is from 19" October to 5th November, and my trip to Europe is

expected to be after 12'" November (date not yet fixed).

Second is your book of six years work. I had a quick look
through it and had the feeling that perhaps I can propose this book
to the National Research Council (NRC) asking for their translation
and publication support. I am not very sure on this and has to talk
to them first. In case my proposal is approved by the Committee,
the NlIQC will contact you directly for the copy right. For the time
being, I do need your definite contact address and another two copies

to be used for the proposal.

I hope that my message in this letter reaches you on time
before your departure from Paris to Bangkok.

With tg regards.

Yours sincerely,
M @é’w

Malinee Wongphanich



Paris, 19th September 1996

Professor Malinee Wongphanich,
M.D.
39 Moo 16, Nakorn-Khaenkhan RD,
Bangpeung, Pra -Pradaeng,
Samutprakarn 10130,

Théilande

Dear Professor Wongphanich,
Dear Malinee,

As you may remember, I will retire from ny "emeritus" position at the end of
this month. As I am puting some order in my papers. I have recently
produced a photocopied book collecting the papers I have written in English
from 1991 to 1996. You shall receive a sample of this publication under
separate cover.

I have also the pleasure to inform you that I travel a last time in Asia during
next November to attend a one day symposium in Bangkok organized by Kitti
Intaranont et a week conference in New Delhi. I will give an introductory
paper to the Indian Ergonomics Society and a tutorial on Anthropotechnology
a few days before.

I hope that you shall be in Bangkok during this period. I will be in Asia Hotel
from November 7th to 20th and also probably from november 28th (morning)
to November 30th (evening). Do you think that we can meet during one of
these 2 periods ?

I am really eager to know how you are and what you are doing.
With my best regards.

Truly yours.

A. Wisner
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Paris, 18th September 1995

Professor Malinee Wongphanich, M.D.
39 Moo 16, Nakorn-Khaenkhan RD.
Bangpeung, Pra-Pradaeng
Samutprakarn 10130, (Thailande)
Fax 19.662.463.3028

Dear P. Wongphanich,
Dear Malinee,

It has been a pleasure to receive your letter of Septembre 10th and to understand
that you are now fully at work again with projects and travels.

First, I would like to tell you how sorry I am that the letter I wrote to Professor
Nuntika Thavichachart dit not fetch her. You shall find a copy of this letter as a
complement to this Fax. I am always ready to help her student though, as I wrote
you before, I will take my full retirement 30th September 1996.

I have always the intention to travel a last time in Asia in November 1996 to attend
the two Ergonomics Conference that will take place in Bali and in Calcutta and to
stay 2 weeks in Bangkok during the first half of November 1996. I will be ready
to work with you during this period. I am excited by your interesting mental health
at work program though I am not really a specialist but I am afraid that my
retirement will not allow me to be a serious partner to a project beginning in 1996.

I would be very happy to receive in Paris D. Nandhika (She writes her name
Nuntika !) but I will be in Brazil 5 to 27th October. I would like you to suggest her
to meet P. Christophe Dejours, Professeur de Psychologie du Travail au CNAM,
41 rue Gay-Lussac, 75005 Paris (Tél. 43.54.18.27 - Fax 43.25.36.14) of whom I
speak warmly in my letter to her.

With my best regards.

Truly yours.

A. Wisner
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Paris, 30th October 1996

\
R/\_L\Tl Mr le Professeur Kitti intaranont
Chulalongkorn University
Laboratory for Ergonomic Resear: 2
Department of Industrial Engineering
Bangkok 10330 Thailande
Fax 00.662.218.64.11

Dear Kitti,

Thank you for your kind letter of October 9th received the 23rd. I am quite
excited to travel soon to Asia for the last time. I am very bussy in preparing
two books on Anthropotechnology but I am really too tired to continue to
work. Happily, I am no more emeritus but "honorary" so I have to go and I
am sorting "my books" and documents to move in my home. But I am
keeping the laboratory adress for mail, fax and phone.

1 have visited my physician and he was both optimistic and pessimistic. He let
e go to Bangkok and Delhi big cities with good medical environment but he
disapproves our project of traveling to Laos. So I am sorry to destroy the nicz
sroject you have prepared since a long time. Anyway, we will have some
time to discusse together in Krung-Thep.

W:th my apologies about my inability to travel to Laos, I send to you and
your £nd family my best regards. W e “

Trulv vours.

. " isner

Ic*%a



CHULALONGKORN UNIVERSITY

Laboratory for Ergonomic Research Department of Industrial Engineering
Dr. Kitti Intaranont, Head Faculty of Engineering
Bangkok 10330 THAILAND
Professor Alain Wisner
Laboratoire dErgonomie et Neurosciences du Travail
CNAM
41, Rue Gay Lussac
75005 PARIS, FRANCE.
9 October 1996
Dear Alain:

Thank you for your letter dated 30 September 1996 with your kind
understanding. I would have to agree with you that the interest in works of developing
countries has declined tremendously. Just for example, IEA 97 at Tempare, Finland is
not going to have a topic of any concern with developing countries such as
Ergonomics in Developing Countries. Not even Technology Transfer. I believe you
remember in the IEA Executive Board, there are Technology Transfer subcommittee as
well as Ergonomics for Developing Countries but no interest in the Congress. Isn’t that
funny? Therefore, I decide not to go to Finland this time though I was invited to join
the International Scientific Board.

You decide to stay at Asia Hotel I wonder if the hotel has its own swimming
pool. Anyhow, I want to reserve your schedule from 17 - 19 November to bring you to
Loas. Therefore, please kindly apply for a Visa to Loas from the Loatian Embassy in
Paris.

By the way, before I forget, I watched TV News the other night and learned
that the Office of the Prime Minister was bombed in Bordeaux. I wonder why the
Office of the Prime Minister is not located in Paris, the France Capitol.

I am looking forward to seeing you again November next. With my best
personal regards to you and Madamme Wisner.

Respecfully yours,

TalonhAana L Y N1Q Z£ATND



CHULALONGKORN UNIVERSITY

Laboratory for Ergonomic Research Department of Industrial Engineering
Dr. Kitti, Intaranont, Head Faculty of Engineering
Professor Alain Wisner Bangkok 10330 THAILAND
Laboratoire d'Ergonomie et Neurosciences du Travail
CNAM
41, Rue Gay Lussac
75005 PARIS, FRANCE.

7 September 1996
Dear Alain:

It has been quite sometimes since we last communicated. I really do
appreciate your willingness to participate in my November Conference.
Despite of the fact that I have been trying very hard to invite Noble
Scholars in Ergonomics to present their Ergonomics viewpoints to Thai
concerned people, it is extremely difficult. Professor Laurig has to
postpone the trip due to technical reasons. Professor Ayoub cannot stay
longer than 17 September because he will miss too many classes. Dr. Kogi
has a tough time to come, he can do it if it is scheduled on 19 Novemebr
and also proposed Dr. Kawakami as his co-presenter. Only you who do
not have any conditions but it will not make a forum. After consulting with
several concerned people, we decided to cancel the Conference. I am
extremely regret to cancel it.

However, I would like to ask you to come to Thailand before you
are leaving for Professor Sen’s Conference in India and do not forget to
ask for a VISA to Laos. We’ll manage to cross the Thai-Australian Bridge
to Laos together.

I am looking forward to seeing you again November next. With my
best personal regards to you and Madamme Wisner.

Respecfully yours,

Telenhane ILEL T 919 £A1N



CHULALONGKORN UNIVERSITY

Laboratory for Ergonomic Research Department of Industrial Engineering
Dr. Kitti Intaranont, Head Faculty of Engineering
Bangkok 10330 THAILAND

Professor Alain Wisner
Laboratoire d’Ergonomie et Neurosciences du Travail
CNAM
41, Rue Gay Lussac
75005 PARIS, FRANCE.
FAX +33-1-43 25 36 14
22 February 1993

Dear Alain:

Thank you very much for the good news about Dr. Vojt. I will
be glad to meet him on Friday 18 June 1993 so that we will have
all day to discuss some topics of interest. The presentation time
should then be taken in the morning, if you kindly agree.

Please kindly provide your invitation letter to me as soon
as you get the confirmation from the NEB. In your letter, please
also specify duration of visit (i.e., from 6~27 June 1993) and
the objectives of the visit such as workshop presentation and our
cooperation signed by our University Presidents, etc. The letter
will help me to obtain the University permission to leave and a
Visa entering France.

If you plan to be in Southeast Asia again in 1993, I will be
most delighted to invite you for a special lecture to my class in
November. I will be in Japan between 20 September to 31 October
1991 to join hands with Professors Kishida and Horino trying to
find some cooperations. With respect to the meeting of my project
I am not certain that we can organized in August 1993. I really
need to see Dr. Vogt’s reaction to my final result which I shall
present in your Laboratory on Friday 18 June 1993. Despite of our
hard work we put into the project, allow me to express my sincere
feeling that I am still not satisfied with the outcome.

I felt extremely sorry to hear sad news about Dr.
Daniellou’s accident. I hope that he will recover very soon.
Please kindly bring him and his family my sincere wishes.

I am looking forward to seeing you again in Paris. With my
best personal regards to you and Madamme Wisner.

Truely yours,

Telephone +66-2-252 5001

Tolafay DO N ACA AdAd



Paris, 30th September 1996

Professor Kitti Intaranont
Dept of Industrial Engineering
Chulalongkorn University
Bangkok 10330

Thailande

Dear Kitti,

I am really sorry that you are once again deceived by people who awe you a lot. In fact, I
think that there is a sort general decline of interest of industrialized countries for the
cooperation with New Industrialyzed Countries. At least, in Europe, we are living a hard
socio-economical period that is not favourable to exchanges.

Anyway, I will be in November in Bangkok during two periods 7th to 20th November and
28th to 30th. I will live at Asia Hotel just near Chulalongkorn. Between these two periods. I
will go to Delhi to take part to the Indian Ergonomics Society meeting organized by Sen. If
you want me to give some teachings or to take part to any discussion I will be ready to do it.

I have published some of the papers I sent you in the form of a photocopied book I have sent
to you.

Thank you to maintain your kind invitation to visit Laos but dont worry to much about that
though it would be very pleasant to have a whole day with you.
With my best regards for yourself and your nice family.

Truly yours.

A. Wisner



CONSERYATOIRE
NATErONAL
DES ARTS

El METIERS

v e————
ERGONOMIE ET
NEUROSCIENCES
DU TRAVAIL

eeseme—
LABORATOIRE
D'ERGINOMIE

U R Ut
GAY LUSY VL
FYUD Y PARYS

Lt Lt vionN
vl Vi,
g

Paris, November 20, 1995

Professor Kitti Intaranont
Dept of Industrial Engineering
Chulalongkorn University
Bangkok 10330

Thailand

Dear Kirtti,

The unfortunate General Meeting which was held at the end of the remarkable
Congress you organized led to a dramatic situation for the S.E.A.E.S. m view of the
very surprising attitude of the new President at the meeting of the LE.A. Board and in
a conversation I had with her in Rio-de-Janeiro last October.

Finally, you were right: we should not have given the position of President to an
unknown person who has turned out to be an ardent enemy ...

Enclosed you will find a letter I wrote to Professor Manuaba so that you can draw the
nferences as regards Thailand.

I have also sent a copy of this letter to Doctor Kogi.

Without making any decision, I think that the possibility of setting up a Thai
Ergonomics Society should be considered.

I hope to see you once again on my last trip to Asia which I plan to make in November
1996 to attend the Sen Congress in Delhi and, perhaps, the Manuaba Congress m
Denpasar. I will probably spend a few days in Bangkok where we could meet if you
are there at the time.

I hope that your family is well and that your work is giving you every satisfaction.

Yours truly,
N /’7

A. Wisner

W AUlNrA B A %M



CHULALONGKORN UNIVERSITY

Laboratory for Ergonomic Research Department of Industrial Engineering
Dr. Kitti Intaranont, Head Faculty of Engineering
Bangkok 10330 THAILAND

Professor Alain Wisner
Laboratoire d'Ergonomie et Neurosciences du Travail
CNAM
41, Rue Gay Lussac
75005 PARIS, FRANCE.
21 August 1995

Dear Alain:

Thank you very much for your letter dated 10 August 1995 with so
many words about my work.

Like I always said by gone is bygone. No need to discuss on bad
things which we didn’t expect to occur but sometimes it happens.

I am deeply sorry to hear that Madamme Wisner has sufferred heart
problem. I pray for her to be recovered very soon.

With repect to your trip plan in 1996, I am delighted to learn that
you are coming here again. I am always at your disposal and you know
that.

Perhaps in November 1996, if at all possible, we may have a party
of a big trio in Ergonomics, Wisner-Ayoub-Laurig in Bangkok, Thailand. If
this is true, I will write a history out of this incident. Please give me your
rough schedule so that I can contact the others. Before you come to
Thailand this time, please do not forget to apply for a VISA to Laos. I will
arrange to cross the border.

I am looking forward to seeing you again next year. With my best
personal regards to you and Madamme Wisner.

Respecfully yours,

i

Tolenhane +66-2-218 6410 =
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Paris, 30th October 1996

Mr le Professeur Kitti Intaranont
Chulalongkorn University
Laboratory for Ergonomic Research
Department of Industrial Engineering
Bangkok 10330 Thailande

Fax 00.662.218.64.11

Dear Kitti,

Thank you for your kind letter of October 9th received the 23rd. I am quite
excited to travel soon to Asia for the last time. I am very bussy in preparing
two books on Anthropotechnology but I am really too tired to continue to
work. Happily, I am no more emeritus but "honorary" so I have to go and I
am sorting "my books" and documents to move in my home. But I am
keeping the laboratory adress for mail, fax and phone.

I have visited my physician and he was both optimistic and pessimistic. He let
me go to Bangkok and Delhi big cities with good medical environment but he
disapproves our project of traveling to Laos. So I am sorry to destroy the nice
project you have prepared since a long time. Anyway, we will have some
time to discuss¢ together in Krung-Thep.

With my apologies about my inability to travel to Laos, I send to you and
your kind family my best regards.

Truly yours.

P
N

\

A. Wisner



Paris, 13th February 1996

Pr Kitti Intaranont

Department of Industriel Engineering

Chulalongkorn University

Bangkok 10.330 Thailande

Fax 19.66.2.218.64.11.
66.2.574.00.78

Dear Kitti,
I have received with much pleasure your kind letter of February 7th. Mo :

faidaton.od
I am very proud to be invited to the Conference you organize Friday 15tm96 d
have notd that it is Dynasty Day). I am delighted, to meet you again in your country
and city and also to meet a few friends from all the world. Of course you
understand that I agree to be there and also the title you propose for my paper. A
special issue of Le Travail Humain is in preparation and will be wishfully
published at the end of this year. The content of my conference could be a summary
of what the different authors will have written. I am one of the authors and will of
course present specially the new views I may have on the subject.

I am also very pleased that you are preparing a travel to Laos for all of us. After
my return to Bangkok, I will leave for New Delhi where I am invited by our friend
R. Sen to take part to an International Symposium on Ergonomics 22nd-28th
November. I intend to arrive in Bangkok a few days before your conference to
adapt to climate and time zone.

Would you kindly present my best regards to Mrs Intaranont and your charming
girls.
I'am happy to see you this year.

Truly yours.

A. Wisner



CHULALONGKORN UNIVERSITY

Laboratory for Ergonomic Research Department of Industrial Engineering
Dr. Kitti Intaranont, Head Faculty of Engineering
Bangkok 10330 THAILAND

Professor Alain Wisner
Laboratoire d'Ergonomie et Neurosciences du Travail
CNAM
41, Rue Gay Lussac
75005 PARIS, FRANCE.
7 February 1996
Dear Alain:

Like I mentioned in my letter dated 21 August 1995 to you that I
will organize a special conference in November 1996. Now the plan is
about to be true.

The conference will be a 1-day meeting in Bangkok on Friday 15
November 1996 featuring 4 ergonomists from all over the world. Each of
them will deliver a speech which has never been presented elsewhere.
Allow me to elaborate, my preliminary vision shall be like this (not
necessary in that order):

Work Improvement Programs Using Ergonomic
Fundamentals in Souyheast Asia.
Professor Dr. A. Wisner ..............
Ergonomics and Transfer Technology: A Vital Concern
for Developing Countries.
Professor Dr-Ing W. Laurig
Ergonomic Applications in Germany: Areas of Interest.
Dr. K. Vanwonterghem ..............
Ergonomics Research in Belgium: Lessons from the
Past.
Professor Dr. M.M. Ayoub ...........
Ergonomics Studies in the United States: Past and
Future.

Telenhane +66-2-218 6410



Each speaker will be asked to speak about an hour. After the
confernce, we all will visit Laos during the weekend. The foreign guests
are required to obtain a visa to Loas from their own countries.

Since this year I will receive great honours from my friends to visit
my country, I would like to take this great opportunity to do some good
things for my fellow country men to let them hear what the world-class
ergonomistts have to say. I sincerely do not think that this type of
opportunity will take place anywhere again.

Please give your straight response to my proposed program. The
above program needs an urgent approval because it involves 4-5 speakers
and it requires a unanimous agreement.

I am looking forward to seeing you again November next. With my
best personal regards to you and Madamme Wisner.

Respecfully yours,




Paris, le 20 Novembre 1995

Professor Kitti Intaranont
Dept of Industrial Engineering
Chulalongkorn University
Bangkok 10330

Thailande

Cher Kitti,

La malheureuse Assemblée Générale qui a eu lieu 2 Bangkok a ia fin du
remarquable Congreés que vous avez organisé, abeutit 2 une situation dramatique
pour la S.E.A.E.S., étant donné I'attitude extrémement surprenante qu'a eu la
nouvelle présidente au cours dela réunion du Conseil de I'LE.A. et d'un entretien
avec moi a Rio-de-Janeiro en Octobre dernier.

Finalement, c'est vous qui aviez raison : nous ne devions pas donner la place de
présidente a une inconnue qui se révéle étre une ennemie passionnée ...

Vous trouverez, ci-joint, la lettre que j'ai écrite au Professeur Manuaba afin que
vous en:tiriez les conséquences en ce qui concerne la Thailande.

J'ai aussi adressé une copie de cette lettre au Docteur Kogi.

Je crois que, sans prendre de décision, il faudrait au moins envisager une éventuelle
création d'une Société Thaie d'Ergonomie.

J'espere vous revoir encore une fois en Asie lors du dernier voyage que je compte
faire en Novembre 1996, en allant au Congres de Sen a Delhi, et peut-&tre au
Congrés de Manuaba a Denpasar. Je passerai probablement quelques jours 2
Bangkok oll nous pourrions discuter si vous étes dans votre ville a cette &époque.
J'espere que votre famille va bien et que votre travail vous donne toute satisfaction.

Bien amicalement.

A. Wisner
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